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I. Kapitel. 

Einleitung. 
Die nentestamentliche Anffassnng des heiligen Geistes. 

Das Problem des sogenannten „Zungenredens" wird in der 
christlichen Kirche von Zeit zu Zeit immer wieder aktuell, indem 
pneumatische Bewegungen hervortreten, in denen, wie man glaubt, 
die urchristlichen Pfingstgaben wieder aufleben. So ist gegen- 
wärtig das Interesse für das Problem wieder erweckt worden 
durch ;die ekstatischen Erscheinungen der letzten Jahre. Seit 
dem Fortschritte der Psychologie und der religionsgeschicht- 
lichen Forschung sind wir besser imstande, das Zungenreden zu 
beurteilen. 

Das Zungenreden gilt als eine Gabe des heiligen Geistes. 
Paulus wie der Verfasser der Apostelgeschichte leiten es von dem 
Geiste ab. Die heutigen Ekstatiker behaupten nicht nur besondere 
Empfänger des heiligen Geistes zu sein, sondern glauben in der 
Fähigkeit in „Zungen*^ zu reden, einen sicheren Beweis der An- 
wesenheit des göttlichen Geistes zu erleben. Da die Träger der 
neueren Bewegungen natürlich ganz unter dem Einfluß der neu- 
testamentlichen Berichte stehen, so ist für uns, die wir die Erschei- 
nung in ihrer Gesamtheit verstehen wollen, die wichtigste Frage 
die nach der neutestamentlichen Auffassung. Hierfür ist zunächst 
notwendig ein kurzer Überblick über die Stellung des Neuen Testa- 
mentes zur Geisterwelt. Eine genaue Untersuchung dieses Problems 
ist unnötig seit Gunkels Forschungen über die „Wirkungen des 
heiligen Geistes*' (Göttingen 1888), durch die eine neue realistische 
Auffassung dieser Dinge grundlegend angebahnt ist^). 



l) Seine Arbeit hat fortgesetzt Weinel, Die Wirkungen der Geister und 
des Geistes im nachapost. Zeitalter bis auf Irenäus, Freiburg 1899. Eine weitere 
Ergänzung ist das ausgezeichnete Buch von P. Volz, Der Geist Gottes und die 
verwandten Erscheinungen im Alten Testament und im anschließenden Judentum, 
Tübingen 1910. 

MosiMAN, Znngenreden. 1 
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2 I. Kapitel. 

Im Hintergrund des Neuen Testamentes liegt die antike An- 
schauung, wonach ein großer Teil des menschlichen Lebens von 
Geistern beherrscht wird. Alle ungewöhnlichen unerklärlichen Phä- 
' ".:iJötnene*3Y^r4?4 5hjien zugeschrieben. Diese Auffassung ist jetzt noch 
unter primitiven Vi>ljcern weit verbreitet. Im Neuen Testament ist 
;V-J^^irfciit «ftMeiPs/^. Nasch jener Ansicht gibt es unter Satans Herr- 
schaft böse Geister oder Dämonen, die ihm als Boten dienen, um 
seinen Willen in der Welt auszuführen. Die Dämonen können 
einen Menschen oder ein Tier in Besitz nehmen und ihren Wohn- 
sitz in dem fremden Körper nehmen. Krankheiten wie Fieber, 
Stummheit, Taubheit und Blindheit werden auf Geister zurückge- 
führt. Man hat aber auch unterschieden zwischen Dämonischen 
(Sai(i.ovt^o(i.svot) und solchen, die nur an körperlichen Krankheiten 
litten (Mt 424; Sie; Mk I34). „Dämonisch'* wird öfter gebraucht für 
die verschiedenen geistigen Krankheiten. Epilepsie wird durch die 
Austreibung des Dämons geheilt. Besonders die verschiedenen 
Formen des Wahnsinns wurden den Dämonen zugeschrieben. Manch- 
mal hat der Dämon solche Macht über den Menschen, daß er die 
sonst freiwilligen Bewegungen des Körpers beherrscht und die 
Sprachorgane des Menschen benützt, um seine eigenen Gedanken 
zu äußern i). Außergewöhnliche Kraft (Mk 54) und übernatürliches 
Wissen (Lk 4 41) erklärt man dadurch, daß eine Macht von außen 
auf den Menschen wirkt. 

Formell nicht anders ist die Betrachtungsweise, wenn in einem 
Menschen die Anwesenheit des „Geistes Gottes** oder des „heiligen 
Geistes** erkannt wird. Auch hier schließt man aus der starken 
Erregung, aus der Macht, aus dem höheren Wissen, aus besonderen 
und eigentümlichen Fähigkeiten auf den Besitz des Geistes. 

Von dem heiligen Geiste (7rveCi(i.a aytov) ist bei den Synoptikern 
nicht oft die Rede : nur sechsmal bei Markus, zwölfmal bei Matthäus 
und siebenzehnmal bei Lukas. Sie lassen Jesus selbst nur selten 
von dem göttlichen Pneuma sprechen. Es kommen hier nur drei 
sichere Aussagungen Jesu in Betracht : Einmal führt er seine Wunder 
auf den Geist Gottes zurück: wer gegen diesen Geist spricht, hat 
keine Vergebung der Sünden^) (Mt 12 22 ff.; Mk 322ft*. ; vgl. Lk 
12jo). Nach Mk 1236 und Mt 2243 stellt er sich auf den Boden 
der jüdischen Meinung, daß die Schriften des Alten Testaments vom 
heiligen Geist eingegeben sind. Inmitten der Verfolgungen wird 
der heilige Geist für die Jünger sprechen (Mk 13 11; Mt 10 20; vgl. 
Lk 12 12). Was außer den Sprüchen Jesu bei den Synoptikern 

1) Vgl. J. Weiss, Dämonen und Dämonische in Herzogs REs, Bd. IV. 

2) Vgl. VoLz, Der Geist Gottes etc., S. 195 f. 
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vom heiligen Geiste steht, ist stets in irgend einer Weise mit dem 
Leben Jesu verbunden. Der heilige Geist ist der Erzeuger Jesu 
(Mt li8 2o; Lk I35); er kam auf ihn herab bei der Taufe (MtSie; 
Mk lio; Lk 822) und ist dauernd mit ihm verbunden (Mt 44; 
Mk I12; Lk 4 1 14; 10 21). Jesus soll mit dem heiligen Geist taufen 
(Mt 3ii ; Mk Is; Us: Sie). Lukas allein legt andern den Geist bei, 
aber nur solchen, die in irgend einem Verhältnis zu dem Messias 
standen '). 

Es liegt eine gewisse Ähnlichkeit vor zwischen den Wirkungen 
des göttlichen Geistes und denen eines Dämons 2j. Der Täufer Mt 11 is ; 
Lk 733 und Jesus selbst Mk 330 sind als Dämonische beschuldigt 
worden. Wie der inkorporierte Däinon aus den Dämonischen spricht 
Mk I34; 57 fif., so soll auch der heilige Geist in den Jüngern reden 
Mt IO20. Simeon „kam im Geiste" (iv tco Tcveu'jiiaTi) „in den Tempel" 
Lk 227: es „war in ihrer Synagoge ein Mensch mit einem unreinen 
Geist" (£v 7rveü(i.aTt axa^apTw) Mk I23. Der Gerasener „wurde von 
dem Dämon in die Einöde getrieben" Lk 820: der Geist „treibt" 
Jesus in die Wüste Mk I12. Das Übernormale des menschlichen 
Wirkens wird der Wirkung der Geister zugerechnet; solche, die Un- 
heil wirken, sind von Dämonen, solche die dem messianischen Reiche 
dienen, sind vom heiligen Geist inspiriert. 

Die Synoptiker bieten uns keine besondere Lehre über den 
heiligen Geist, sondern sie stehen auf dem Standpunkt des Alten 
Testaments 3 j : der heilige Geist ist eine von Gott ausgehende, wir- 
kende Potenz. 

Die Apostelgeschichte gibt in ihren Schilderungen eine kräftige 
Vorstellung der populären Anschauungen vom heiligen Geiste im 
apostolischen Zeitalter. Die Weissagung Jesu Mt 10 19 20; Apgls 
ist jetzt erfüllt. Alle Christen sollen den Geist empfangen. Er hat 
sie reichlich mit Weisheit 6io, Kraft 68 und Zuversicht 48 31 er- 
füllt und sie zu wirksamen Dienstleistungen ausgerüstet 635; 11 24. 
Er sprach zu den Jüngern 829 ; IO19; 1 1 12; 2O23 und war ihr Führer 
in der Ausbreitung des Evangeliums 166?; 20 22. Die Gemeinde 
war beständig unter der Leitung des Geistes, besonders in entschei- 
denden Momenten; die Jünger sollen die Arbeit gar nicht beginnen, 
bevor sie „die Verheißung des Vaters" empfangen haben 1 4 8. Der 
heilige Geist war es, der die Schranke zwischen Juden und Heiden 
zerstört IO9 und Barnabas und Paulus auf die erste Missionsreise 



1) Der Tänfer, seine Eltern, Maria und Simeon, I15354167; 29597. 

2) Vgl. GuNKBL, a. a. 0. S. 24—38. 

3) Für eine klare Vorstell ang der Auffassung des heiligen Geistes im Alten 
Testament siehe Volz a. a. 0. 
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ausgesandt hat 132 4. Der Gemeindeauftrag war so eng mit dem 
Geist Gottes verbunden, daß diejenigen, die das Evangelium ver- 
warfen, als dem heiligen Geist widerstrebend gelten 7 51; Ananias 
und Sapphira z. B. haben den heiligen Geist belogen, indem sie ver- 
sucht hatten, die christliche Gemeinde zu belügen 5 1-10. 

Das eigentliche Element der Wirkungen des Geistes ist das 
Außerordentliche und das Wunderbare. Das Geheimnisvolle und 
das Merkwürdige ist sicherer Beweis der Anwesenheit des heiligen 
Geistes. Der „Geist des Herrn entführte den Philippus" 839 und 
gab dem Stephanus eine ekstatische Vision 755 56. Der Geist hat 
Paulus bevollmächtigt, Wunder zu tun ISg-u und Agabus, die 
Zukunft zu erkennen 11 28; 21 u. Das „Zungenreden" und die 
„Prophezeiung" wurden hoch geschätzt als Beweise, daß jemand den 
heiligen Geist empfangen hat 24; IO4546; lOe. Sobald die „Gläu- 
bigen aus der Beschneidung" Cornelius und seine Genossen ^mit 
Zungen reden " hörten, waren sie überzeugt, daß auch sie „den hei- 
ligen Geist empfangen*' hatten 10 44-47; 11 1517. 

„Die populäre animistische Geistertheorie, wie sie den Juden 
und Heiden" jener „Zeit gemeinsam war"*), hat unzweifelhaft auf 
die populäre urchristliche Anschauung des heiligen Geistes einge- 
wirkt. Wenn auch der Begriff, daß der Geist Gottes der Ursprung 
des gewöhnlichen, ethisch- religiösen Lebens ist, nicht von der Apostel- 
geschichte ausgeschlossen ist, bleibt doch der Hauptgedanke herr- 
schend, daß der heilige Geist eine wunderwirkende Kraft sei. Wir 
dürfen wohl bei dem Urteil Gunkels bleiben: „Wirkungen des 
Geistes sind diejenigen geheimnisvollen Machtwirkungen auf dem 
Gebiete des menschlichen Lebens, welche in irgend einer Beziehung 
zum Leben der christlichen Gemeinde stehen, welche jedenfalls 
keinen Schaden dem Menschen zufügen, die häufig unter ausdrück- 
licher Nennung des Namens Gottes oder Christi geschehen, und in 
allen Fällen nur solche Menschen betreffen, welche der Verbindung 
mit Gott nicht unwürdig sind" 2). 

Bei Paulus finden wir einen bedeutenden Fortschritt im Be- 
griff des heiligen Geistes. Zwar hat er sich nicht vollständig von 
den populären Anschauungen losgerissen; die „Zeichen und Wunder" 
der Gemeinde sind auch für ihn Zeugnisse des heiligen Geistes. Es 
wäre sonderbar, wenn er nicht geglaubt hätte, daß der Exorzismus, 
die Wundertaten, die Krankenheilungen, das Zungenreden und die 
Prophezeiung Wirkungen des Geistes Gottes seien. Hat der Geist 

1) Otto Pfleiderek, Das Urchristeutum. 2. Aufl., I. S. 263. 

2) a. a. 0. S. 43, vgl. Ibving F. W^ood, The Spirit of God in Biblical Liter- 
ature, 1904, S. 178. 
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nicht auch seine Predigt mit dem Übernatürlichen bestätigt 
Rom 15 19; I Kor 24 ; I Thess 1 5? Die Heilungsfähigkeit, Wunder- 
wirkung, Weissagung, Unterscheidung von Geistern und das Zungen- 
reden sind Gaben des Geistes I Kor 12i-it 28-31. Paulus aber ist 
nicht hierbei stehen geblieben. Siebeck sagt: „Bei Paulus ist das 
Pneuma der Hauptträger des religösen Lebens in Erkenntnis wie 
im Gemüt. Es steht bei ihm in dieser Funktion zwischen Gott und 
dem Menschen als die wirkende schöpferische Kraft" 0. Die „ver- 
borgene Weisheit" ^md die „Tiefen Gottes" sind durch den Geist 
enthüllt, und der „geistliche" Mensch kann sie begreifen I Kor 
27-16. Die Wirkung im Innern des Menschen gehört zu den Ge- 
heimnissen Gottes und ist gerade so unerklärbar wie die über- 
raschenden äußeren Erscheinungen. Der Geist ist die wirkende 
Kraft in einem sowohl wie im andern. Aber noch mehr: das Pneuma 
ist auch der Ursprung der gewöhnlichen christlichen Tugenden. „ Die 
Frucht des Geistes" ist „Liebe" ßöm 65; 15 30, „Friede" ßöm 80; 
14i7, „Freude" ßöm Hit; I Thess le, „Langmut, Milde, Edelmut, 
Treue, Sanftmut, Enthaltsamkeit" Gal 52223. „Das ßeich Gottes 
ist" „Gerechtigkeit, Friede und Freude im heiligen Geist" ßöm 14i7. 
Der Geist ist ein praktischer Führer des Christen und setzt ihn in 
den Stand, erfolgreich gegen die Lüste des Fleisches zu kämpfen 
Gal 5 16-1 8. Paulus hat den ethischen Begriif des Geistes, welcher 
die populäre Anschauung der Urgemeinde weit übertriflFt, festge- 
stellt. „Die Gemeinde", sagt Gtjnkel, „hält für pneumatisch das 
Außerordentliche im Christenleben, Paulus das .Gemeinsame: jene 
das abrupt- Auf tretende, er das Stetige; jene Einzelnes im Christen- 
leben, er das Christenleben selbst" 2). Der Begriff des Paulus hebt 
den heiligen Geist zu einer höheren Stufe empor, indem er ihn vor- 
stellt als eine göttliche Kraft, die in dem Inneren der Menschenseele 
wirkt und das ideale Leben, welches durch Gerechtigkeit und Liebe 
gekennzeichnet ist, hervorbringt. 

Für die Johanneische Auffassung des heiligen Geistes müssen 
wir berücksichtigen, daß das vierte Evangelium eine Art Auslegung 
des Lebens Jesus ist und keine Biographie. Der Verfasser schrieb 
mehr als ein halbes Jahrhundert nach dem Tode Jesu und fast 
fünfzig Jahre nach den meisten der Briefe des Paulus. Es liegt 
eine Ähnlichkeit mit dem ethischen Begriff des Paulus vor. Die- 
jenigen, die wiedergeboren sind und das ;; ewige Leben" haben, sind 
aus^ dem Geiste geboren Joh Ss-s. „Der Geist ist es der lebendig 
macht" Joh 603. Der Glaube an Jesus Christus als den Sohn 

1) Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprach- V^issenschaft 1880, XII, 4, 
S. 398. 2) a. a. 0. S. 75. 
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Gottes ist die Wirkung des Geistes Gottes I Joh 4 1 _h ; 5 5-8. Die 
besondere Lehre des Johannes handelt von dem „Fürsprecher* 
(TrapaÄXYjToO und ist in den letzten Reden Jesu enthalten Joh 14 — 17. 
Der Geist ist der Geist der Wahrheit Joh 14 17; 16 13, der dauernd 
mit den Jüngern sein wird Joh 14i6, um sie zu unterrichten 142« 
und in die ^ganze Wahrheit" zu führen 16 is. Bei Johannes wie 
bei Paulus ist der heilige Geist eine dauernde Kraft, die in dem 
Menschen wirkt, ihn zur Wahrheit über Christus führt und zu 
einem vollkommenen Christen macht, der mit der erhabensten 
Tugend, nämlich Liebe, gekrönt ist^). 

Wenn wir nun zu dem „Zungenreden" speziell übergehen, so ist 
in der urchristlichen Auffassung dieser Erscheinung die antike 
Neigung am deutlichsten, das Außerordentliche, das Abnorme als 
einen Beweis der Wirkung des Geistes anzusehen. Es ist daher 
nicht wunderbar, daß gerade an ihr der Zusammenstoß dieser popu- 
lären Anschauungsweise mit der ethischen des Paulus so lebhaft und 
für uns lehrreich erscheint. 



IL EapiteL 

Das Znngenreden im Nenen Teßtament. 

Wir setzen ein mit dem ältesten und ausführlichsten Bericht 
über das „Znngenreden", der Erörterung des Paulus I Kor 12—14. 
Die Gemeinde zu Korinth bestand hauptsächlich aus Leuten der 
niederen Klassen (I Kor 1 26). Die geheimnisvollen Zeremonien 
der griechischen Religion mit ihrer ekstatischen Raserei, das Ver- 
langen der Hellenen nach philosophischem Wissen und das Leben 
und Treiben einer blühenden Stadt haben wohl diese kleine christ- 
liche Gemeinde, die eben aus dem Heidentum hervorgegangen war, 
beeinflußt. Sie wurde bald der Schauplatz des Haders und des 
Zwiespaltes. Ein Anlaß der Störung war der Besitz gewisser 
„Gaben" (xapt<7(i.aTa). Die Korinther scheinen Paulus deswegen um 
Rat gefragt zu haben (vgl. 12 1 mit7i). Drei Kapitel behandeln 
diesen Gegenstand; in der Ausführung wird unter den „Gaben" 
(charismata) den „verschiedenen Zungenreden" (yivy] yXwddwv 12 10) 
die meiste Aufmerksamkeit ges(ihenkt. 

Die Korinther strebten eifrig nach den Charismata (14 12), 
von denen einige höher geschätzt wurden als andere und deswegen 

1) Vgl. M. GoGUEL, la notion johanniqiie de l'esprit, Paris 1902. 
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vorzugsweise begehrt. Diejenigen, welche im Besitz dieser be- 
gehrten Gaben waren, dünkten sich höher als die anderen ; solche 
die nur geringere besaßen, scheinen sich für benachteiligt gehalten 
zu haben (12i5flF.)- Das „Zungenreden" war die höchst ge- 
schätzte Gabe. Dies wenigstens ist der Eindruck, den die Behand- 
lung des Paulus auf uns macht. Wir finden aber auch Andeutungen, 
als ob das Zungenreden nicht von allen Gemeindegliedern gern ge- 
duldet wurde. Paulus beschließt seine Ausführung mit den Worten: 
„Hindert das Zungenreden nicht" (14 39). Nachdem er deutlich 
erklärt hat, daß er das Zungenreden nicht gering achte, wäre eine 
Ermahnung, diese Gabe nicht zu unterdrücken, kaum nötig gewesen, 
wenn nicht von Einigen dieser Versu<jh gemacht worden wäre. Die 
meisten korinthischen Christen betrachteten offenbar das Zungen- 
reden als das höchste Charisma, und den, der es besaß, als „geistlich" 
in ganz besonderem Sinne (14 37 f.); durch unbegrenzten Gebrauch 
dieser Gabe kam Verwirrung in den Gottesdienst. Es ist jedoch 
begreiflich, daß Einige, vielleicht die Gebildeteren (I26), diejenigen 
verachteten, die diese Gabe ausübten, weil sie sie einer dämonischen 
Macht zuschrieben, die sie in ihrem früheren religiösen Kultus in 
Ausübung gesehen hatten (vgl. 12 2 3). 

Die Haltung des Paulus dem Zungenreden gegenüber ist klar« 
Auch er schätzt die Glossolalie als eine Gnadengabe (xapt<i(i.a) ; sie 
wird als solche dreimal in Kapitel 12 mit aufgezählt. Der Aus- 
druck x^-P^^P-* ^) wird von Paulus in technischem Sinne gebraucht, 
um eine außergewöhnliche Macht zu bezeichnen, die einem Christen 
verliehen ist. Die Charismata sind Wirkungen des heiligen Geistes. 
Er dankt Gott für den Reichtum der Gemeinde an Gnadengaben 
(l 7), er ermuntert ihr Streben nach Geistesgaben (to 7rveu(i.aTt3ca 
14 1), er möchte, daß sie alle „in Zungen" reden könnten (14 5). 
Weit entfernt, leicht darüber wegzugehen, dankt er Gott dafür, 
daß er selber diese Gabe in reichstem Maße besitzt (14 is); er 
möchte sie in Gebet und Gesang auch weiterhin üben (14 15). Man 
kann in „Zungen" Gott seinen Dank in trefflicher Weise aus- 
sprechen (14 17). Dennoch hat er eine andere Stellung zu den 
Gnadengaben als die korinthische Gemeinde. Für die Korinther 



1) VgJ. I.Kor I7; 77 ; 2ij; Rom 126. Nach Rbitzenstein, heilenist. Mysterien- 
religionen S. 38 — 114 wird auch in der hellenistischen Mystik die yvwat? als ein 
yapvs[LOL empfunden; allerdings kommt das] Wort wohl nirgend vor, wohl aher 
Xapt« in diesem Sinne Corp. Hermet. I, 32: IvSuvafxwacv [xe xal TcXTjptoa&v jjlc ty;« 
XapiTo? Taunjs ; XII. 12 t. ovO-ptoTrco 6 ^so; iyccplfsaTo tov ts vouv x. Xoyov. Das Wort 
yccpicriJLa hisher nur bei Philo leg. alleg. III, § 78, aber in anderem Zusammen- 
hang nachgewiesen. 
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waren sie an sich Selbstzweck, für Paulus nur Mittel zum End- 
zweck. Sie wurden von den Korinthern als Zeichen besonderer 
Begnadigung und Weihe, als besondere Ofifenbarungen der Macht 
und Größe Gottes angestaunt und daher leidenschaftlich erstrebt; 
Paulus tritt dieser Wertschätzung entgegen, indem er sie nur als 
wünschenswerte Hilfsmittel zum Aufbau der Gemeinde wertet. 
Hiermit zeigt er ihnen einen andern Weg (12 31), wenn sie wirklich 
wünschen, hervorragend in der Gemeinde zu sein. Dieser Weg ist 
die Liebe (14 1). Ohne Liebe könnte man alle Charismata im 
höchsten Grade besitzen und dennoch nichts sein (13 1); Zungen- 
reden, sogar wenn es mit „Engelzungen" geschähe, wäre nur „ein 
tönendes Erz oder eine klingende Schelle" (13 1). Das Zungen- 
reden ist vergänglich (138); die Liebe aber ist ein dauerndes Gut, 
das ins ewige Leben hineinreicht (138 13). 

Das Kriterium der Korinther für die Wertschätzung der Charis- 
mata war: das Wunderbare der Erscheinung; dasjenige des Paulus: 
die Kraft der Erbauung. Die Korinther stellten die Glossolalie über 
die Weissagung; Paulus, indem er seinen Maßstab — den Nutzen 
der Gaben für die Gemeinde — anlegt, stellt sie auf eine niedere 
Stufe. Wer in Zungen redet, nützt niemandem, denn niemand ver- 
steht ihn (142); während er nur sich selbst erbaut, erbaut der 
Weissagende auch die anderen Glieder der Gemeinde (14 3 4). Wenn 
der Glossolalist auslegt, was er in Zungen redet, so daß die andern 
gefördert werden, steht er dem Propheten gleich (Hs). Welche 
Stelle Paulus der Glossolalie unter den andern Charismata anwies, 
ist weniger deutlich, es sei denn, daß die Folge in den Aufzählungen 
(127-10 28 29-3o) als eutscheideud für den Grad ihrer Wich- 
tigkeit angenommen wird. Betont wird, daß das Zungenreden, so- 
fern keine Auslegung folgt, für die Gemeinde von sehr geringer 
Bedeutung ist. Es ist so zwecklos wie eine Kithara oder Flöte, 
die nicht unterschiedene Töne von sich gibt (14?). Es ist ebenso 
unnütz für die Gemeinde wie für eine Schar Soldaten eine Trom- 
pete, die einen undeutlichen Ton gibt (148). Wer in Zungen redet, 
redet nur „in die Luft", weil er durch das Organ seiner Zunge (Sta 
TTfi yki^Gtrrfi) keine deutliche Rede gibt (Hg). Als Belehrungs- 
mittel ist es ebenso unnütz wie eine Sprache, die man nicht ver- 
steht (l4io 11). Wer im Zungenreden singt, lobpreist, oder betet, 
soll auch um die Gabe der Auslegung beten, so daß er zur Er- 
bauung der Gemeinde dient (14 22-17). Dem Paulus selbst ist es 
lieber, in der Gemeinde fünf Worte mit der Vernunft reden, auf 
daß andere belehrt werden, denn zehn Tausend Worte in Zungen- 
reden (14 19). Die Glossolalie kann Ungläubige nicht bekehren 
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(14 13-35), deshalb ist es besser, der Zungenredner schweige in 
der Gemeindeversammlung, insofern nicht ein Ausleger da ist(14 28). 
Wenn er allein ist, mag er Zungenreden üben und Erbauung 
empfangen (14 4 28); dann bringt er keine Unordnung in die Ge- 
meindeversammlung (1433). Es geziemt Christen nicht, in der 
bloßen Entfaltung einer auffallenden Gabe kindisch zu wetteifern 
ohne Rücksicht auf die Förderung des Christentums (14 20). 

Wie Paulus den Wert der Glossolalie beurteilte, ist leicht zu 
erkennen; weniger leicht ist die Bestimmung des Charakters dieses 
Charismas. Als er darüber schrieb, war eine Definition nicht von- 
nöten; die Glossolalie war eine in Korinth alltägliche Erscheinung, 
und die Empfanger des Briefes wußten was gemeint war. Unsere 
Erkenntnis dessen, was die Glossolalie wirklich war, können wir 
nur aus gelegentlichen Andeutungen schöpfen. 

Die Paulinischen Ausdrücke für die Glossolalie sind: y^vT] 
yXciXTdcüv (12 10 2&); '^'kt^aGOLi (ISs); al y^wdaai (1422); ^v YX(dcr<7Y), YXcü<y<7Y) 
oder ykfiiaaxiq XaXeTv (12 30; 13 1 ; 142 4 6 6 13 j 8 19 23 27 39); yXcSdcjav 
S/e^ (1426); Tupodeu^fSdO-at yXcoddY) (14 1 4); 7rpodeo;(SdO-ai, 4'°^X>.siv, 
euXoystv und sojpcptdTsTv t<ö 7rv£u[/.aTt (14 15 le); 7cveu(/.aTt XaXeiv [/.udTj^'pta 

(142). Im Geiste reden (142) und mit dem Geiste singen, beten 
und lobpreisen (14 15 le) sind gleichbedeutende Ausdrücke für: in 
einer „Zunge" reden, singen, beten und lobpreisen. 

In der klassischen griechischen Sprache bedeutet das Wort 
Y^üidda: 1. Zunge, das körperliche Sprachorgan, 2. Sprache oder 
Dialekt und 3. ein veralteter oder fremdartiger Ausdruck, der der 
Erklärung bedarf. Wir müssen die Vielseitigkeit und die Elasti- 
zität des Wortes im Auge behalten. Denn es ist sehr wohl mög- 
lich, daß die exegetischen Versuche, welche eine dieser drei Be- 
deutungen zugrunde legen und konsequent überall durchführen 
wollen, fehlgehen, weil Paulus vielleicht mit den Nuancen des Wortes 
spielt, wie er es an einer Stelle (14 9) ganz sicher tut. Es ist 
immer mißlich, ein . mehrsinniges Wort in einer anderen Sprache 
durch ein einsinniges wiederzugeben, weil damit leicht der Gehalt 
des Wortes verengert wird. Das griechische Wort yktZaax ist reicher 
und biegsamer als jede der drei obengenannten Nuancen. Dies 
muß der Exeget auch bei anderen Begriffen (z. B. SixatodOwj) im 
Auge behalten. Wie verwendet nun Paulus das Wort? 

Schon der Ausdruck yiYq yXcoddoIv wäre schlecht gewählt, wenn 
Glossa im physischen Sinne als Sprachorgan gebraucht wäre. Ferner 
ließe sich zwar iv yktiaari oder yktiaari XaXsTv als „mit der Zunge'* 
reden verstehen, allenfalls auch (dv) yXo^ddat; >.a>etv, wenn ein 
pluralisches oder kollektives Subjekt vorliegt — niemals aber könnte 
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bei einem singularischen Subjekt der Ausdruck yXwffda^ XaXeTv auf 
das körperliche Organ der Zunge sich beziehen, wie z. B. 146 iav 

IXO^w TTpo? xj[l6L^ yWaffai? XaXtüv; 14 ig: tcocvtcüv ujjwTv (jloXXov yXüifferat^ 

XaXw 0- Dagegen wäre der Singular ^"knitjari und auch der Plural 
ykdaaoLv; Xa>.£Tv ein Völlig natürlicher Ausdruck, wenn es sich um 
ein Reden in einer Sprache oder in Sprachen handelte. Auch die 
dritte Bedeutung, wonach yXwdda ein veralteter, seltener oder 
fremdartiger Ausdruck ist', läßt sich sprachlich in (dv) yXweKjy), 
yXciidcjai? XaXeTv finden. Die Frage ist nur, ob diese Bedeutung 
wirklich einen Sinn ergibt. Auf alle Fälle muß aber festgehalten 
werden, daß ykCSaGon „Formen der Äußerung" sind und daß der 
Ausdruck mit dem körperlichen Organ nichts zu tun hat; hierfür 
gibt es je einen schlagenden negativen und positiven Beweis: 
1. 149, wo Paulus ganz sicher von der „Zunge" im eigentlichen 
Sinne reden will, sagt er nicht iv yXoWtjT) XaXstv, was auf die Rede- 
form (dv) gehen würde, sondern Sti ttj; yWddVjt;, d. h. er nennt 
das Organ, und daß es sich um einen bestimmten Gegenstand 
handelt, drückt er durch den Artikel aus. 2. 1426 wird neben 
^l^aXfJiov S/jEij SiSajffjV lyzi, axoxaXuiJ/tv ej^si auch yXcodcav sjjei genannt 
— ein sicherer Beweis, daß es eine einzelne, ebenso abgerundete 
Äußerung bedeutet, wie SiSa/7J, ^|^aX(i.d<;, a-TuoxaXu^l^i;. Welche von den 
andern zwei Deutungen von yXcSa^a die richtige ist und was mit 
yevT] yXüxjdwv gemeint ist, läßt sich jetzt noch nicht erkennen; ob 
vielleicht neben dem Reden das Beten, Singen, Lobpreisen und 
Danken? Wir kommen darauf zurück. 

Wir gehen nun zu der von Paulus gegebenen Beschreibung des 
Zungenredens über. Folgendes^ sind die Hauptzüge dieser Schilde- 
rung: 

1. Die ykdaaoLi waren unverständlich. Deshalb war eine an- 
dere Gabe notwendig: die Auslegung von Zungenl(12io3o). Die 
Glossolalie war eine geheimnisvolle Art der Sprache, die niemand 
verstehen konnte (axousi 142); daher war sie nicht ein Belehrungs- 
mittel für Menschen, sondern eine Art, zu Gott zu reden (14}). 

2. „In Zungen reden" heißt: in göttlichem Geiste reden, 
beides wechselt mit einander 14 1 4 und i6. Und zwar formuliert 
Paulus dies ganz scharf und einseitig; in der Zungenrede „betet 
mein Pneuma (tc 7rveC(i.a [aou TTpodso/sTai), meine Denkkraft aber 
ist unfruchtbar". Wie man nun auch t6 TuvsCjxa (/.ou fassen möge, 
ob bloß von dem Teil ([AsptapO göttlichen Geistes, den der Ein- 
zelne empfangen hat (der mir zugeteilte, in mir wohnende Geist) 



1) In 14i8 ist allerdings auch yXwocjT) gut bezeugt. N ADG 17 31. 
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oder von dem angeborenen Geiste des Menschen, der durch den 
göttlichen Geist durchdrungen, erhoben, begeistert ist — in jedem 
Falle will Paulus sagen, daß bei der Zungenrede das Denken, 
Überlegen und Wollen (dies alles liegt in voOc) des Zungenredners 
ausgeschaltet ist. Daran schließt Paulus folgenden Gedankengang: 
Mag immerhin der Geist mich zu Gott erheben und den Reichtum 
meines inneren Lebens erhöhen, ich will vor allem auch der Ge- 
meinde dienen; das kann ich aber nicht, wenn mein voCc in dieser 
Weise außer Kraft gesetzt wird, wie es beim Zungenreden der Fall 
ist Was Paulus hier schildert, ist das Bild der Ekstase, wie sie 
oft in antiken Quellen beschrieben wird, besonders die Ausschaltung 
des voGi; ist dabei ein stehender Zug^). Dazu gehört auch 

3. Die Wirkung der Glossolalie auf die Ungläubigen (14 21 — 23). 
Man vergleiche Jes 28itfif.2): Die trunkenen Israeliten ver- 
spotteten die einfache Lehre Jahwes 3). Der Prophet sagt zu 
ihnen, daß Jahwe durch die stammelnden Lippen von Fremden 
und die unverständliche Sprache ausländischer Eroberer zu ihnen 
reden werde. Die fremde assyrische Sprache war nicht ein Zeichen 
der Gnade Gottes, einem gehorsamen Volke gewährt; sie war viel- 
mehr ein Zeichen seines Mißfallens an einem aufrüherischem Volke. 
So bedeutet hier die Glossolalie nicht ein Zeichen für eine treue, 
liebende Gemeinde, sondern für Ungetreue und Ungläubige. Die 
stammelnde Sprache der Fremden führte die treulosen Israeliten 
nicht zur Reue, sondern steigerte ihren zerstörenden Unglauben 
(Jes 2813); ebenso wird die Glossolalie nicht die Ungläubigen be- 
kehren, sondern vielmehr ihren Unglauben erhöhen. Wenn Nicht- 
christen (iStojTai und axtaTot)^) in eine Versammlung treten, in der 
die ganze Gemeinde in Zungen spräche, werden sie sagen, daß die 
Christen rasend seien ((/.atveaOtxi). Anstatt eine Kundgebung des 
heiligen Geistes zu erkennen, würden Unbeteiligte diese Erschei- 
nung einer teuflischen Macht zuschreiben. 

4. In der korinthischen Gemeinde war die unbeschränkte Aus- 
übung der Glossolalie die Quelle von Zwietracht und Verwir- 
rung; sie bot durchaus keinen erhebenden Anblick (1426 — 3340 vgl. 
1423), wie es natürlich ist, wenn eine Anzahl Personen gleich- 
zeitig in einer unverständlichen Sprache redet. Um Ordnung auf- 
recht zu erhalten, setzt Paulus fest, daß nicht mehr als zwei oder 

1) Belege bei J. Weiss, Kommentar zu I Kor 14 1 , S. 328 f. 

2) Zur interpretatiou dieser Stelle vgl. Delitzsch, Cheyne oderDiLLMANN z.St. 

3) Vgl. VoLz, a. a. 0. S. 9. 

4) Vgl. über die ISitTTai die Untersuchung von J. Weiss im Kommentar zu 
I Kor, S. 829 ff. 
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höchstens drei (xara Suo -^ t6 tt^sTctov rpetO gleichzeitig sprechen 
sollen, und nicht alle auf ein Mal, sondern abwechselnd (ava (x^po;) 
(1427). Auch diese sollen nicht reden, sofern nicht ein Ausleger 
zugegen ist (14 28). 

5. Die Analogien in 14-— n dienen nicht dem Zweck, die 
Glossolalie zu beschreiben, sondern ihren Wert zu beurteilen. Doch 
können sie über den Charakter der Erscheinung einigermaßen Auf- 
schluß geben. Wenn die Flöte (aOXdc) und die Harfe (xl^apa) — 
Blas- und Saiteninstrumente — nicht „unterschiedene Töne von 
sich geben" — in Tonhöhe oder in Rhythmus (StacrroXy^v to^ 
ffHY{0f4) — , könnte keine musikalische Komposition zustande kom- 
men. Sie würden dann der Glossolalie gleichen, weniger in der 
äußeren Klang weise, denn als Mittel für Gedankenmitteilung. 
Ebenso verhält es sich mit der Trompete (aalmy^). Gäbe sie 
einen undeutlichen Ton, der von den Soldaten nicht verstanden 
würde, so würde sie ihren Zweck, ein Signal zu geben, nicht er- 
füllen. Die Äußerungsart der Glossolalie mag den Apostel gerade 
an diese Instrumente erinnert habe. Es verhält sich mit der kör- 
perlichen Zunge wie mit leblosen Instrumenten, welche gewisser- 
maßen belebt werden dadurch, daß sie Töne von sich geben, die 
bestimmte Werte haben. So wird auch die Zunge erst ein Ver- 
mittler des Gedankens, wenn ihre Äußerung (XoyoO einen deutlichen 
(eC!<j7](xov) Sinn hat. In der Glossolalie wurde die Zunge nicht auf 
diese Weise gebraucht; folglich redeten die, welche sie gebrauchten, 
„in die Luft" (I49). Im Gegensatz zu der Glossolalie hat jede 
menschliche Sprache ((pwvr]), so viele ihrer auch sein mögen, für 
irgendwen ihre Bedeutung. Wer die Sprache des andern nicht 
versteht, betrachtet diesen als „Welschen'' (ßapßapoO (14 11). 

6. In engem Zusammenhang mit der Glossolalie stand eine 
andere Gabe, die „Auslegung von Zungen" (ep(AY]veia y^cüGdcSv) 
(12 10 30, 145 13 26 28). Auch diese hatte ihren Ursprung im 
heiligen Geist und bestand in der Fähigkeit, die ^Geheimnisse" 
(142), die von dem (rlossolalisten geäußert wurden, zu erfassen 
und zur Belehrung der Gemeinde in verständlichen Ausdrücken 
wiederzugeben. Die Gabe „auszulegen" war ein „Charisma" und 
hing nicht von einer bloßen Kenntnis der Äußerung ab. Nicht alle 
korinthischen Christen besaßen die Gabe, in Zungen zu reden (12i8). 
Die Gabe der Auslegung war allem Anschein nach noch be- 
grenzter (l42o). Während sich aus 12 10 schließen läßt, daß die 
beiden Gaben verschiedenen Personen verliehen waren, zeigen an- 
dere Stellen (14 513) deutlich, daß zuweilen ein und dieselbe Person 
beide Gaben besaß. Manchmal war der Glossolalist auch sein 
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eigener Ausleger. Konnte er nicht auslegen, so ermahnt ihn der 
Apostel ernstlich nach dieser Gabe zu trachten, welche durch Gebet 
erlangt werden konnte (14 12 13). Gewöhnlich waren die Ausleger 
der Gemeinde bekannt (1428). 

7. Zwei andere Gaben des Geistes, die in der Reihe der Cha. 
rismata erwähnt werden (ris-io), stehen mit der Glossolalie im 
Zusammenhang. Es sind dies „Weissagung" (7rpo(p>]Teia) und die 
Gabe „Geister zu unterscheiden" (Siaxpicji; tcvsuiaoctcüv). Weissagung 
war eine Enthüllung der verborgenen Dinge Gottes und bezog sich 
ebensowohl auf die Gegenwart als auf die Zukunft. Die propheti- 
sehe Äußerung, welche sich mit Hilfe des vou<; überträgt, hat ihren 
Ursprung im heiligen Geist. Bisweilen scheint sie eine spontane 
Äußerung übernatürlichen Ursprungs gewesen zu sein (14 30), 
welche die Geheimnisse des Herzens offenbarte (14 25) und zur 
Bekehrung Ungläubiger führte (1424). Häufiger war sie vielleicht 
nur eine geistliche Ermahnung zur Tröstung der Gemeinde und 
zum Wachstum ihres Christentums (14 3 4). Das Weissagen war 
auch ein „Reden durch den Geist Gottes" (123). Das Bekenntnis 
zu Jesus oder seine Verleugnung war das Kriterium, welches 
zwischen dem wahren und dem falschen Propheten unterschied 
(123). Auch das Weissagen war eine der Ursachen der Unord- 
nung in der Gemeinde, welche Paulus zu bessern sucht (142& 
29-3340). Die Propheten waren wohl wie die Glossolalisten in 
erregtem Gemütszustand, der sie im Übermaß mitriß. 

8. Es kann sowohl ein teuflischer Geist, wie der Geist Gottes 
sein, der jemandem Weissagung oder Zungenrede eingibt. Deshalb 
war das Charisma „Geister zu unterscheiden" für die Gemeinde 
von hoher Bedeutung. Es war eine vom Geist verliehene Er- 
kenntnis, ein übersinnlicher Instinkt, der sicher zu unterscheiden 
meinte, ob der Prophet und der Zungenredner von Gott oder vom 
Teufel beherrscht ist. 

Fassen wir zum Schluß des Apostels Meinung über das Zungen- 
reden noch einmal kurz zusammen: Glossa ist eine Außerungsform^ 
die in dem Menschen entsteht, ohne daß die bewußte Vernunft- 
tätigkeit dabei beteiligt ist. Wer in Zungen sprach, war in ek- 
statischem Zustand. Daraus erklärt sich leicht die Unordnung, die 
durch die Ausübung der Gabe in der Versammlung entstand. Es 
erklärt sich auch, warum Uneingeweihte das Zungenreden dem 
Wahnsinn oder teuflischer Besessenheit zuschrieben. Als ekstatische 
Äußerung betrachtet, wird das Zungenreden in des Apostels Ab- 
handlung für das moderne Denken eine wichtige und auch z. T» 
wenigstens verständliche Erscheinung. 
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Das Zangenreden am Pflngstfeste. (Apg. 2). 

Zur Zeit des großen Erntefestes der Juden hatten die Jünger 
sich frühe (ts) versammelt. Während sie in erwartungsvollem Ge- 
bete verharrten, kam plötzlich vom Himmel ein Getöse (i^x^;), als 
ob ein gewaltiger Wind daher brause. Das ganze Haus (olxov), in 
welchem sie versammelt waren, wurde von dem übernatürlichen 
Geräusch erfüllt (2). Sie sahen auch zungenartige Gebilde (yktZaGoa), 
welche von Feuer zu sein schienen; diese zerteilten sich ((JLepi^d- 
jxevat) auf die Jünger, und zwar auf jeglichen eine ^ Zunge" (3). 
Außer diesen äußeren Erscheinungen hatten sie ein inneres Erlebnis: 
sie wurden alle mit dem heiligen Geist erfüllt. Durch seine Wir- 
kung begannen sie, in andern Sprachen zu reden (XaXelv iripon^ 
yk(iGG0if4), nach dem der Geist ihnen gab auszusprechen (4). Als 
dies geschah, hielten sich in Jerusalem viele gottesfurchtige Juden 
aus allen Ländern der Welt auf (5). Es waren nicht nur viele in 
der Fremde geborene Juden da, sondern auch jüdische Proselyten 
(9-11). Die, Menge entsetzte sich (cuve^^uötq vulg.: mente confusa 
est), weil jeder die Nachfolger Jesu in seiner eigenen Sprache (Sta- 
>.S3CT0(;) reden hörte. Es schien der Menge unglaublich, daß eine 
Schar Galiläer die verschiedenen hier vertretenen Sprachen rede. 
Der Inhalt der Reden waren die großen Taten Gottes (toc (jLsyaXsta 
Toö ^ou): wohl diejenigen, welche er durch Jesus Christus geschehen 
ließ. In ihrer Bestürzung wußten die Leute nicht, was sie von 
diesem seltsamen Ereignis denken sollten (12). Einige hielten es 
ohne Zweifel für eine Kundgebung göttlicher Macht. Andere ver- 
spotteten die, welche mit „andern Zungen •" redeten, und beschul- 
digten sie der Trunkenheit (13). Petrus verteidigte die Jünger und 
widerlegte diesen Verdacht (u ff.). Er wies darauf hin, daß diese 
wunderbaren Erscheinungen von dem heiligen Geiste herrührten. 
Als Beweis hierfür zitierte er eine Stelle aus dem Propheten Joel 
(2 28 ff.), welche voraussagte, was sich nun ereignet hatte (16-21). 

In dieser Erzählung (21-13) finden sich eine Anzahl text- 
licher Schwierigkeiten. Diese rufen zwar Verschiedenheiten in 
Einzelheiten der Interpretation hervor, berühren aber den allge- 
meinen Gesichtspunkt der Erzählung nicht wesentlich. Wenn unsere 
Interpretation richtig ist, so wird offenbar der Glossolalist als in 
fremden Sprachen redend dargestellt. Hierfür gibt es zwei klare 
Beweise: 1. die Terminologie, 2. den Grund des Staunens der 
Menge. 

Die angewandten Ausdrücke sind: „mit andern Zungen reden" 
(XaXstv iT^pai; yX(^a<7(x.i(; 4) und «in Zungen reden" (t(xX(; Y^<»5<i<Tai<; n); 
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„in einer Sprache" oder „einem Dialekt reden" (Xa>.eiv t^ Sia^xTco es). 
Der „Zusammenhang zeigt deutlich, daß „Reden in Zungen" (u) 
und ^ Reden mit anderen Zungen" (4) in fremden Sprachen oder 
Dialekten reden bedeutet. Akx^s/ctoc in V. 6 und 8 könnte für 
Y>(i5(j(ja in V. 11 gesetzt werden, ohne daß der Sinn des Ge- 
dankens geändert würde. Diese beiden Ausdrücke scheinen gleich- 
wertig zu sein. 

Das Erstaunen entstand dadurch, daß die Galiläer (7), welche 
einen bestimmten Dialekt sprachen (Mt 26 73) , jetzt in den 
Dialekten und Sprachen verschiedener anderer Völker redeten (e-n). 
Die in V. 9— 1 1 erwähnten Völker vertraten mindestens drei ver- 
schiedene Sprachgattungen: Semitisch, Griechisch und Lateinisch i). 
Aber es können zehn oder zwölf Dialekte gewesen sein. Die Galiläer 
erscheinen hier als ein einfaches, ungebildetes Volk, das in der 
Regel diese Sprachen und Dialekte nicht reden konnte. Nun hören 
die Juden und Proselyten der Diaspora, daß ihre eigenen Sprachen 
oder Dialekte (ejcacrroc t^ iStc« StaX^xTCö y^(jwi5v 4v ^ dYevvy^ÖTQfjLsv) von 
den Galiläern gesprochen werden. 

Der Eindruck, den diese Erzählung beim Leser hinterläßt, daß 
nämlich die Glossolalie ein wirkliches Reden in nicht er- 
lernten fremden Sprachen ist, steht in schroffem Gegensatz 
zu der Darstellung des Paulus, wonach sie eine ekstatische Äuße- 
rung unverständlicher Ausdrücke ist. Es liegen jedoch daneben 
auch deutliche Spuren einer Ähnlichkeit mit den korinthischen Er- 
scheinungen vor. Der Spott einiger Zuhörer scheint darauf hinzu- 
weisen, daß die Äußerung nicht für alle verständlich war. Es ist 
wohl nicht anzunehmen, daß die sTspot die Galiläer verhöhnt und 
der Trunkenheit beschuldigt hätten (13), wenn sie von den Gali- 
läern verständliche Ausdrücke in ihren eigenen Sprachen gehört 
hätten. Gewöhnlich spricht ein Trunkener nicht verständlich in 
einer ihm unbekannten Sprache. Es liegen auch einige Anzeichen 
für Ekstase vor. Darauf weist die Anschuldigung der Trunken- 
heit hin (vgl. 13 mit I Kor 14 23). Es muß ihr Benehmen den Ge- 
danken der Trunkenheit hervorgerufen haben. Ein bloßes Reden 
in einer fremden Sprache würde einen solchen Gedanken kaum 
nahe legen. AaXouvTwv tä (xeyaXeta tou ^eoC (h) weist eben- 
falls dahin. Sie redeten mehr zum Lobe Gottes als zur Bekehrung 
der Menge (vgl. I Kor' 142 le f. 28 f.; desgl. Apg 1046)- Ein er- 
regter Zustand ist mindestens anzunehmen. Das Brausen vom 
Himmel und die feurigen Zungen lassen sich ähnlich interpretieren (2 3). 



1) HoLTZMANN fügt noch Zendisch bei (Hand-Com. zum N. T. Apg. S. 33). 
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Übernatürliche Stimmen und augenfällige Kundgebungen begleiten 
häufig ekstatische Verzückungen. Voll des heiligen [Geistes sein 
könnte nach der allgemeinen Vorstellung des Geistes im Urchristen- 
tum einen verzückten Gemütszustand bedeuten. War die Glossolalie 
am ersten christlichen Pfingsfest ekstatischer Natur, so war auch 
des Petrus Anführung aus Joel richtig angebracht. Die Stelle aus 
Joel wäre weniger passend gewählt gewesen, wenn das Zungen- 
reden ein gewöhnliches Sprechen nichterlernter Sprachen gewesen 
wäre. 

Wenn die Ekstase den Gebrauch einer fremden Sprache auch 
nicht gänzlich ausschließt, so weist sie doch nach anderer Rich- 
tung. Es finden sich noch andere kleinere Schwierigkeiten, wenn 
man die Pfingsterzählung so deutet. rXwaeiai; in V. 4 kann in 
anderm Sinne gebraucht sein. 'ET^pat; muß nicht unbedingt „fremd** 
bedeuten. Es hätte ebensogut in des Paulus Abhandlung über ek- 
statische Äußerungen gebraucht werden können. Es wird an keiner 
Stelle mit Sicherheit behauptet, daß die Jünger wirklich andere 
Sprachen redeten als ihre eigenen. Was mit Sicherheit behauptet 
werden kann, ist nur, daß die anderen Leute ihre eigenen Sprachen 
verstanden. Die Aufzählung der in Jerusalem Anwesenden ge- 
schieht nicht nach Völkerschaften, sondern nach Ländern. Es ist 
etwas seltsam, daß Judäa unter den Ländern erwähnt wird; denn 
es lag kein besonderer Grund vor, weshalb ein Judäer entsetzt 
sein sollte, sofern er die Sprache eines Galiläers verstand. Wie 
groß diese Schwierigkeiten auch sein mögen, diejenigen irgend einer 
anderen Interpretation sind noch größer. Vom Standpunkt der Er- 
zählung gilt, daß das pfingstliche Zungenreden eine übernatür- 
liche Gabe war, welche die Jünger befähigte, in Sprachen zu reden, 
die sie nie gelernt hatten. 

In Oäsarea. 

Cornelius, ein gottesfürchtiger Heide, hatte eine Vision, in 
welcher ihm befohlen wurde, den Apostel Petrus von Joppe holen 
zu lassen. In einer Verzückung hatte auch Petrus eine Vision, in 
welcher ihm vom Geist befohlen wurde, mit den Boten des Corne- 
lius zu gehen. Als dieser nach Cäsarea kam, fand er Cornelius 
mit einer großen Zahl seiner Freunde und Verwandten. Als Cor- 
nelius seine Erlebnisse berichtet hatte, verstand Petrus den Sinn 
seiner eigenen Vision — daß nämlich die Heiden nicht von Gottes 
Gnade ausgeschlossen seien — und begann, von Jesus Christus zu 
predigen (Apg 10 1—43). Während Petrus redete, fiel der heilige 
Geist auf seine heidnischen Zuhörer, und sie begannen „in Zungen 
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ZU reden", und ^Gott hoch zu preisen" (XaXotvTwv yWacat; xal 
(iisYa>.uvovT(i)v Tov i^^sdv). Die Juden, die zugegen waren, waren sehr 
erstaunt zu sehen, daß Heiden den heiligen Geist empfingen. Der 
Beweis, daß der heilige Geist über sie gekommen war, war das 
Keden in Zungen und das Lobpreisen Gottes. Nachdem die Heiden 
mitdem Geiste getauft worden waren, ließ Petrus sie mit Wasser taufen. 
In Jerusalem verteidigte er später sein Handeln, indem er sagte, 
daß der heilige Geist über sie gekommen sei, wie am ersten christ- 
lichen Pfingsfest (Apg 1044-48; Uis— n). 

Die Frage ist nun, ob Glossa im Sinne einer fremden Sprache 
aufzufassen ist wie in der Pfingsterzählung, oder als Form eksta- 
tischer Äußerung wie in der Abhandlung über die Charismata. Zu- 
gunsten der ersten Auffassung sprechen die Tatsachen, daß die 
Erscheinung in demselben Buch zutage tritt ^), und daß Petrus die 
beiden Ereignisse gleichzustellen scheint (10 47; 11 15—17). Dies 
ist jedoch mehr scheinbar als wirklich der Fall. Der Nachdruck 
seines Beweises ruht auf der Verleihung des Geistes und nicht auf 
der Art seiner Kundgebung. Wenn das w; von IO47 und II 17 
und das <5<y7cep von 1 1 1 5 so gedeutet werden, daß sie in der Glosso- 
lalie in Gäsarea dieselbe Äußerungsart einschließen wie am Pfingst- 
fest, könnte mit demselben Kecht gefolgert werden, daß das "i^x^ 
und die feurigen yXcSdcat (23) ebenfalls einbegriffen seien. Das 
hieße aber in den Text etwas legen, was nicht darin enthalten ist. 
Um auf Grund des <ä; und woTrep die Behauptung aufrecht zu halten, 
daß Cornelius und seine Freunde fremde Sprachen redeten, müßte 
bewiesen werden, daß Petrus' Auffassung der Glossolalie am Pflngst- 
fest mit der im 2. Kap. der Apostelgeschichte gegebenen Auffassung 
identisch war. Die Auslassung von sTepau; (2 4) bei YXcJi<I(Ja^ (IO46) 
begünstigt sehr die Annahme, daß die cäsareischen und korin- 
thischen „Zungen" wesentlich gleich waren. Wäre Glossa im Sinne 
von Sprache gebraucht, so wäre die Stelle in 10 46 zu übersetzen: 
^Denn sie hörten, daß sie in Sprachen redeten", was keinen Sinn 
hätte, sofern nicht Glossa ein technischer Ausdruck für eine be- 
stimmte Sprache wäre. Wenn nicht Glossa so gebraucht wäre, 
könnte die Auslassung von ^T£pai<; kaum gerechtfertigt werden. 
Glossa hätte in technischem Sinne für eine besondere durch den 
Geist eingegebene Außerungsart angewandt werden können, aber es 
ist höchst unwahrscheinlich, daß es für wirklich vorhandene fremde 
Sprachen angewandt wurde. Aber selbst wenn iT^paii; einzusetzen 

1) Näheres Eingehen würde znr Frage der Urheberschaft führen, die hier 
aasgeschieden werden mnß, da wir in diesem Kapitel nnr die Glossolalie inter- 
pretieren wollen, wie sie in den neutestamentlichen Schriften erscheint. 

MosiMAN, Zangenreden. 2 
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oder zu verstehen wäre, würde dies nicht beweisen, daß fremde 
Sprachen gemeint sind, denn XaXeiv sTepat; yXciGiatc könnte für bloße 
unverständliche Äußerungen gebraucht werden. AaXeTv dTspat; yXciadaK; 
wäre ebenso passend gewesen wie XaXelv yXciddat?, um die eksta- 
tische Äußerung in der korinthischen Gemeinde zu charakterisieren. 
Daß das Zungenreden in Cäsarea eine Erscheinung war, der in 
Korinth ähnlich, ist eine sich selbst ergebende Folgerung. 

In Ephesus. 

Als Paulus auf seiner dritten Missionsreise nach Ephesus kam, 
fand er ungefähr zwölf Jünger, die nichts von der Taufe des hei- 
ligen Geistes gehört hatten. Er belehrte und taufte sie. „Und da 
Paulus die Hände auf sie legte, kam der heilige Geist auf sie, und 
sie redeten mit Zungen und weissagten". (Apg 19 1-7). Wäre 
nicht dieser Fall der Glossolalie in dei'selben Apostelgeschichte be- 
richtet, die auch die Pfingsterzählung enthält, so wäre wenig Grund 
zur Annahme, daß sie von der korinthischen Glossolalie verschieden 
war. Derselbe Ausdruck — XaXetv yXciccat; — wird von Paulus ge- 
braucht. Die Weissagung, das mit der Glossolalie in Paulus' Ab- 
handlung so eng verbundene Charisma, ist auch hier damit verknüpft. 
Wahrscheinlich war Paulus sowohl in Korinth als in Ephesus Zeuge 
des Zungenredens. Offenbar waren sie wesentlich gleich; der Be- 
richt weist wenigstens keine Verschiedenheit auf 

Markus 16 17. 

„Sie werden in neuen Zungen reden" (yXciaaai; XaXy^doudtv 
)catvaT;) soll eine Aussage Jesu nach seiner Auferstehung sein. 
Der ganze Abschnitt (16 9— 20), in welchem die Stelle vorkommt, 
gehört nicht zum ursprünglichen Markusevangelium, sondern ist 
wahrscheinlich im zweiten Jahrhundert hinzugefügt i). In dieser 
Hinsicht darf man wohl die begleitenden Worte in Vers 18 in Be- 
tracht ziehen: „Sie werden Schlangen aufheben, und wenn sie et- 
was Tötliches trinken, wird es ihnen nicht schaden". Wenn auch 
nicht mit Sicherheit bewiesen werden kann, das wirklich ein Wort 
Jesu vorliegt, so gibt die Stelle doch einen Beitrag zur Kenntnis 
der altchristlichen Auffassung des Zungenredens. Freilich ist auch 
die Form der Aussage fraglich: einige alte Zeugen lassen xaivat; 
weg^). Wenn jcatvau; beibehalten wird, mag es als Variante für 



1) Vgl. Westcott u. Hort, Appendix, Gr. N. T., S. 28— 51. Gould, Intern. 
Grit. Com., Mark. 

2) C, L und A lassen xatvat« weg und setzen dafür xal Iv lal^ x^P^^^i West- 
cott und Hobt haben xaival; am Rand. 



Das Zangenreden im Neuen Testament. 19 

sTspat; (Apg 24) angesehen werden. Es könnte dann darauf hin- 
weisen, daß der Verfasser die Pfingsterzählung im Sinne hatte. 
Es ist aber auch möglich, daß die Aussage für die ekstatischen 
Erscheinungen, wie sie sich in Korinth, Ephesus und Cäsarea kund- 
gaben, bestimmt war. Man kann verstehen: neue Sprachen, die 
ihnen „sonst fremd waren", aber auch „gänzlich neue, nie erhörte 
wunderbare Äußerungen". Die Markusstelle beweist, daß die 
Glossolalie eine auch später noch bekannte Erscheinung war. 

Da das Zungenreden im Neuen Testament so selten bestimmt 
erwähnt ist, wird gewöhnlich gefolgert, daß es in apostolischer Zeit 
selten vorkam. Dieses Charisma scheint aber im Gegenteil weit 
verbreitet gewesen zu sein. Dies kann aus dem Bericht der Aus- 
gießung des heiligen Geistes über die Samariter gefolgert werden 
(Apg 814—19). Daß das Empfangen des Geistes sich in irgend 
einer außergewöhnlichen Kundgebung äußerte, läßt sich aus der 
Erzählung selbst schließen. Welches das äußere Zeichen war, ist 
nicht angegeben. Es war vielleicht Weissagung. Aber bei drei 
andern Fällen, die in der Apostelgeschichte erwähnt werden — 
beim Pfingstfest (24), bei der Bekehrung des Cornelius (IO46) und bei 
der Taufe der Jünger zu Ephesus (196) — war das Zungenreden 
das äußere Zeichen, daß der heilige Geist ausgegossen worden war. 
Die begleitenden umstände der beiden letzten Fälle — besonders 
des letzten — waren dem oben erwähnten sehr ähnlich. Es liegt 
also nahe, daß der Verf. der Apg. auch die Samariter mit Zungen 
sprechen lassen will. Der Besitz einer solch wunderbaren Macht 
wäre für den Zauberer Simon von hohem Werte gewesen. 

Einige behaupten, daß das „unaussprechliche Seufzen" 
(dTsvaYfxol aXaXTjTot Eöm 820) und der Kuf „Abba, lieber Vater** 
(kßßa 6 TiraTy'p Rom 815; Gal 46*, cf. Mk 1436) Anspielungen auf 
die Glossolalie sind. Es liegt nicht genügend Grund zu der Be- 
hauptung vor, daß dTevayixoi sich besonders auf die Glossolalie be- 
zieht. Die „Seufzer" waren unaussprechlich, d. h. nicht in Worten 
auszudrücken, während die Zungenredner Äußerungen hervor- 
brachten, die immerhin Worte waren, wenn auch nicht allge- 
mein verständliche. Ebensowenig läßt es sich mit der Sprache des 
Paulus vereinbaren, „Abba" als ein Wort anzusehen, das einem in 
Zungen gesprochenen Gebet entnommen ist; denn Abba hatte eine 
bestimmte Bedeutung, während die in Zungen gesprochenen Gebete 
unverständlich waren. Aber das „Seufzen" und der „Abba-Ruf 
waren vielleicht der Glossolalie koordiniert, also Kundgebungen 
desselben g eistigen Innenlebens i). 

1) Gloel, Der heilige Geist, Note auf S. 342 f. 
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Die Ermahnung in I Pet 4ii— ..So jemand redet (kxkzX), 
daß er's rede als Gottes Worte** — kann, in Anbetracht des Vor- 
ausgehenden: „Ein jeglicher mit der Gabe, die er empfangen hat, 
(xapt<i(xaio), eine Anspielung auf das Zungenreden sein; es ist- 
aber nicht sicher. Wahrscheinlich schließt es dieses Charisma 
unter andern ein. Eph 5i8— lo „Und saufet euch nicht voll 
Weines (cf. Apg 2 13), daraus ein unordentlich Wesen folget, sondern 
werdet voll Geistes (£v TrvebfxaTt); und redet (AaXoCvTs^) unterein- 
ander (lauTou;) in Psalmen und Lobgesängen und geistlichen 
(TcveufxaTtxaTO Liedern, singet und spielet dem HeiTU in euren 
Herzen", scheint darauf hinzuweisen, daß die (Ephesischen) Christen 
mit dem Zungenreden vertrauter waren, als sie gewesen wären, 
wenn sie es nur einmal erlebt hätten (cf. Apg 19 1—7). Eine ähn- 
liche Stelle ist Kol 3i6. Hier sind viele Ausdrücke, welche uns 
an die Glossolalie erinnern. Aus I Th 5i9 „Den Geist dämpfet 
nicht", läßt sich schließen, daß die Glossolalie in der Gemeinde zu 
Thessalonich nicht unbekannt war. Es ist wenigstens ziemlich 
sicher, daß die Gabe der Weissagung, die in Korinth und Ephe- 
sus das Zungenreden begleitet, sich hier offenbarte (5 20). 

Wenn man die neutestamentlichen Zeugnisse für das Zungen- 
reden zusammenfaßt, so zeigt es sich auf zweierlei Art: 1. als 
eine plötzlich erworbene Fähigkeit, in einer unerlernten fremden 
Sprache zu reden, und 2. als eine besondere Art von Äußerung, 
welche ohne bewußtes Mitwirken des Intellekts in hoch erregtem 
Gemütszustande geschah. Es liegt kein klarer Beweis dafür vor, 
daß die pfingstliche Art der Glossolalie jemals wiederkehrte. Die 
korinthische Art offenbarte sich in Cäsarea und Ephesus. Sie scheint 
eine gewohnte Erscheinung des Urchristentums gewesen zu sein. 

Für die Folgezeit ist es nun sehr wichtig, daß in der Bibel die 
beiden Formen der Schilderung und Auffassung neben einander vor- 
liegen. . Denn da die späteren Zungenredner in ihrem Denken und 
Fühlen, daher auch in ihren glossolalischen Anschauungen „biblisch" 
beeinflußt sind, so ist es nicht wunderbar, daß auch bei ihnen ge- 
legentlich beides neben einander sich findet. 
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Aüslegnngstheorien. 

Die Deutung der neutestamentlichen Daten über das Zungen- 
reden bietet viele Schwierigkeiten, sowohl in bezug auf den Sinn 
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der neutestamentlichen Abschnitte, wie auf das was wirklich ge- 
schehen ist. Die Deutung des Wortes „Glossa'' (yXwwa) mag als 
.Unterscheidungsprinzip der zahlreichen Auslegungsversuche gelten. 
Es gibt drei Gruppen: 1. diejenigen, die von der physiologischen 
Deutung von Glossa ausgehen, 2. solche die an Glossa als einen alter- 
tümlichen, seltenen Ausdruck anknüpfen, 3. wo Sprache der Haupt- 
gedanke ist. 

1. Es ist den Auslegern schwierig gewesen, dem Ausdruck 
ykf^aaoL in allen Stellen den einfachen physiologischen Sinn unter- 
zulegen (vgl. oben S. 9 f.). Wir beobachten daher, daß bei ihnen die 
Deutung „Zunge" mehr und mehr in die des Produktes des Organs, 
nämlich irgend einer Form des Eedens, übergeht. Der vorherr- 
schende Begriif aber ist bei ihnen ein Reden nur mit der 
Zunge, welche als ein passives Werkzeug durch den heiligen Geist 
in Bewegung gesetzt wird. 

a) Diese Erklärung ist von Bardili^ und Eichhorn 2), und 
zwar in der extremsten Form, eingeführt. Nach ihrer Ansicht war 
die Glossolalie das „Hervorbringen unartikulierter Laute, unver- 
ständlicher, bloß mittelst der Zunge gebildeter Töne, also ein sinn- 
loses Lallen und Schallen". Sie haben aber diese Erklärung nur 
auf das korinthische Zungenreden angewandt. Wieseler, obgleich 
er nicht mit dieser Deutung einverstanden war, erklärte in ähn- 
licher Weise, und zwar auch die Apostelgeschichte betreffend, daß 
die Glossolalie „ein ekstatisches Reden in unverständlichen Aus- 
drücken, d. i. in leisen, kaum vernehmlichen, unartikulierten Worten, 
Tönen und Lauten** gewesen sei 3). Schulz dagegen meinte, das 
Zungenreden sei ein in und aus dem Zustande des Entzückens 
erzeugtes Gott Lobsingen, triumphierende, lautschailende Jubel- 
weisen 4). Die Glossolalie wird von Meyer geschildert als der- 
jenige „Gebetsausbruch in Bitte, Lob und Dank, welcher so ekstatisch 
war, daß die eigene bewußte Verstandestätigkeit dabei aufgehoben 
war, die Zunge aber nicht dem Aussprechen der selbsttätigen Reflexion 
zum Werkzeug diente, sondern, von dieser unabhängig, unwillkürlich 
vom heil. Geiste, welcher den Menschen in seinem tiefsten Leben 
erfaßt und hingenommen hatte, in Tätigkeit gesetzt wurde". Die 



1) Significatus primitivus vocis Tzpof^rjvrii ex Piatone erutus cum novo tenta- 
mine interpretandi I Kor. XIV, Göttingen 1786. 

2) Allgem. Biblioth. der bibl. u. morgenl. Literatur J. 91—108; 775—81; II. 
757—859; III 322—30. 

3) StKr 1838, 703-772; 1860, 111—121. In dem späteren Artikel erklärte 
WiBSELEE das „verzückte leise Beten" als nur eine Form der „mancherlei Yewj 
YXtoaawv". 4) Die Geistesgaben der ersten Christen, 1836. 
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„Zurücktretung des voC;" machte „dieses XaXstv so unzusammenhängend 
und mysteriös . . . daß es ohne epixTjvsta nicht . . . verstanden werden 
konnte". Es waren „unfaßbare Laute, teils seufzende, teils auf- 
jauchzende Rufe, abgerissene Worte, neue Bildungen und Verbin- 
dungen von Ausdrücken". ^ Nicht das Ich des Menschen redete 
sondern die Zunge, — so erschien die Sache und so entstand ihre 
Benennung". FevT) yXodacüv und der Pluralausdruck yWadau; >a>eiv 
entstand aus den charakteristischen Modifikationen der ekstatischen 
Gebetsweise und aus den mannigfachen unterscheidbaren Weisen» 
in welchen derselbe Zungenredner je nach den wechselnden Graden, 
Impulsen und Kichtungen seiner Entzückung sich vernehmen lassen 
mußte 1). 

b) Eine andere Betrachtungsweise ist von Baue eingeführt 
worden, wonach yXaGGa zu deuten ist als die „Zunge des Geistes, 
ein höheres Organ, vermittelst dessen der Geist sich ausspricht". 
Die Glossolalie ist also ein Reden in einer höheren vollkommeneren 
Sprache, „die Sprache des Geistes, wie er sich in dem Christen aus- 
spricht, dessen neues Lebensprinzip er geworden ist" 2). In ähnlicher 
Weise dachte Neander an „Zungen, die von den gewöhnlichen 
menschlichen Zungen verschieden waren, Zungen wie sie durch die 
Kraft des heiligen Geistes neu geschaffen wurden. Der neue Geist, 
der die Jünger erfüllte . . . schuf ihnen eine neue Sprache, die neuen 
Gefühle und Anschauungen offenbarten sich in neuen Worten" 3). 

c) HiLGENFELD führt uus uoch eiueu Schritt weiter ab von der 
Grundbedeutung „Zunge**. Nach seiner Ansicht hätten die Urchristen 
nicht unterschieden zwischen einer göttlich gegebenen Zunge und 
einer unmittelbar göttlich gegebenen Rede. Sie haben also „die von 
Gott gegebene Zunge ohne weiteres eine göttliche Zungen- oder 
Spracheingebung" genannt^). 

d) In neuerer Zeit haben Hülsten^) und Schmiedel ^) diese 
Erklärungsweise vertreten, aber nicht mehr im Sinne von Reden 
mit der Zunge, sondern im Sinne von „Zungensprache". Die Aus- 
drücke, die schwierig als „Zunge" zu deuten sind (I Kor 12 10 23; 
1 3 18 ; 1422 26) sind „Metonymie des Wirkenden für das Gewirkte". 
Nach Hülsten ist das Zungenreden für Paulus „das Sprechen des 
Gottesgeistes im Gläubigen zu Gott in einer Sprache, deren Form 

1) Meyee, Kom. über das N. T. I Kor. 

2) Tübinger Zeitschrift für Theologie, 1830, 2, S. 75 ff., vgl. StKr. 1838, 
S. 618 ff. 3) Gesch. d. Pflanz, u. Leit. d. ehr. Kirche. 

4) Die Glossolalie in der alten Kirche. 1850, S. 47. 

5) Evangelium d. Paulus, I, 1, S. 479—497. (1880). 

6) (Holtzmann) Hand-Kom, z. N. T., IIi; Enc. Bib. Art. Spiritual Gifts. 
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anders tönte als der vom menschlichen Bewußtsein zum Ausdruck 
eines ihm bewußten Inhaltes gestaltete artikulierte Sprachlaut, deren 
Inhalt aber das von den Offenbarungen und Taten und Erweisungen 
Gottes erregte Gefühlsleben der Gläubigen ausmachte". Indem er 
es psychologisch betrachtet, sagt er: „Wunderbar hatte die Froh- 
botschaft die dunkle Gewalt der Gefühle im Herzen der Gläu- 
bigen geweckt: wie sollte es wunderbar sein, wenn diese Gewalt in 
den Lauten des Gefühls, in Klagen und Singen, in Stöhnen und 
Seufzen, in Jubeln und Jauchzen sich äußerte." Schmiedel meint, 
„das Zungenreden bestand entweder in völlig unzusammenhängenden 
Lauten, Schreien, Seufzen und dergleichen, oder, wenn in wirklichen 
Worten oder kurzen Sätzen, auf alle Fälle nicht in zusammen- 
hängenden" 1). 

e) Beyschlaö hat yXöGaa bildlich erklärt. „Dem ekstatischen 
Redner" war „eine andere, neue Zunge, nämlich eine übersinnliche, 
geistliche gegeben"; „die jedesmalige Inspiration wird unter dem 
Bilde einer die natürliche Zunge beseelenden, entzündenden Geistes- 
(oder Feuer)-Zunge gedacht""^). 

f> Der Versuch, das Zungenreden auf Grund des physiologischen 
Sinnes von yXcSdaa zu deuten, ist zuletzt von P. Feine gemacht 
worden, aber in Verbindung mit der zweiten Deutung als Glosse. 
Er vermutet, daß (£v) Y^aGov) >aXetv, welches zu fassen ist als „ver- 
zücktes jubelndes Lobpreisen Gottes" entstanden ist „innerhalb des 
Judentums unter Einwirkung des strengen Inspirationsbegriffes, 
wonach der Mund des Menschen das unbedingte Werkzeug Gottes 
oder des heiligen Geistes war". Für diese Auffassung macht er 
geltend 4 Mak 10 21, wo die Zunge y^ t^v ^siwv u^wv [xsXwSo? ge- 
nannt wird und die Psalmenstellen, wo die Zunge als das Instru- 
ment des göttlichen Lobpreises erscheint 3). Weil diese Deutung 
aber nicht zu den Ausdrücken yXcidGat; >aXsiv, YevTj yXwffGav und 
yXwGGav lyzi, welche nur in Anlehnung an den griechisch-technischen 
Begriff erklärbar sind, paßt, fügt er die Bedeutung von yXwdffa als 
„ungebräuchlicher, poetischer, unverständlicher Ausdruck** hinzu. 
Seine Erklärung ist, daß der jüdische Sprachgebrach sich auf 
griechischem Boden verschoben hat: Paulus hat, als Hellenist, ent- 
weder dem Begriff diese Wendung gegeben, oder sie aus der korin- 
thischen Gemeinde aufgenommen ^). 

Das Argument aus der Apostelgeschichte für den physiologischen 



1) Enc. Bib., a. a. 0. 

2) KiEHMS Handw. d. bib. Altertums, Art. Zungenreden. 

3) Ps. 1262; 16 9; 71 24; 394 IXaXrjaa iv yXciJaor) jjlou Yvcpptaov. 

4) Herzogs Real-Encyklopädie ^, Art. Zungenreden. 
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Sinn von y^cSdaa stützt sich hauptsächlich auf das sTepati; ykiiaaon^ 
in V. 4. „Die Bezeichnung der ,andern Zungen'", sagt Baumgabten, 
„kann uns zunächst nichts anders bedeuten, als daß die Zungen der 
Jünger durch Einwirkung des Geistes wesentlich verändert sind, oder 
während sie früher Organe des Fleisches waren, jetzt Organe des heiligen 
Geistes geworden sind" ^). Man giebt dem Wort ykwtsoL in V. 4 dieselbe 
Deutung, die es in V. 3 hat. Warum aber? Die ganze Erzählung zeigt 
doch deutlich, daß die Feuerzungen, die auf den Jüngern saßen, nur 
sinnbildlich das neue Vermögen der Jünger in andern Sprachen zu 
sprechen, andeuten sollen 2). Da die Zunge das Instrument war, durch 
welches diese geistgegebene Macht sich äußerte, ist es doch ganz 
natürlich, daß die Verleihung der Gabe durch flammende Zungen- 
gestalten gekennzeichnet wird. Man kann die Grundbedeutung 
„Zunge" nicht konsequent in der Pfingsterzählung durchführen, 
denn in V. 11 ist diese Deutung völlig ausgeschlossen. Wenn ein 
Keden mit der Zunge der Pfingsterzählung zugrunde liegt, sind 
die Spuren davon völlig verschwunden. 

Diese „physiologische" Auslegungstheorie entsteht aber haupt- 
sächlich auf Grund des I Korintherbriefes. Als Beweis dafür wird 
besonders 149, wo der Ausdruck Sta tyji; yki^carfi vorkommt, hervor- 
gehoben.. Man nimmt an, daß Paulus hier von der natürlichen 
Zunge spricht, und schließt daraus, daß y^wcaa überall so zu deuten 
ist. Wenn aber Paulus auch in dieser Stelle von dem Sprachorgan 
redet •^), so ist das doch kein Beweis, daß yXcScaa in den andern Stellen 
auch diesen Sinn hat. Paulus setzt hier, von allen anderen Stellen 
abweichend, den Artikel (ty;;, weil er den einen bestimmten Gegen- 
stand bezeichnen will ; er braucht stets äv, nur hier die Präposition 
Sia, um ganz klar anzudeuten, daß die yXcacca hier als das 
Werkzeug des Kedens in Betracht kommt. Durch diese ausnahms- 
weise ausgedrückte Stelle erscheinen alle anderen Nennungen in 
einem andern Lichte; wenn Sta ^fi YXa>(y(7>); „mit der Zunge" reden 
heißen muß, so fühlt man sofort, daß äv yXwaoy) (-(sgolk;) daneben 
nicht das Organ des Redens sondern eine Art und Weise, eine 
Form des Kedens bezeichnen muß, wobei das Organ nicht erwähnt 
ist. — Ferner wird für diese Erklärungstheorie geltend gemacht, daß 
Paulus das Beten, Singen usw. yXaiccy] und tw 7cvsLfji.aTi dem Beten 
und Singen twvoi!" (Hu-ib) gegenüber stellt. Da das aber passend 

1) Die Apostelgeschichte, 1852, S. 49. 2) Vgl, Holtzmann, a. a. 0. 

3) LiETZMANN in seinem Uandbuch zum N. T., Bd. III übersetzt den Aus- 
druck durch „Zungenreden". Bousset, Die Schriften des N. T. von Joh. Weiss, 
Bd. II, durch „beim Sprechen". Joh. Weiss in Meyers Korn, zum I Kor durch 
„Zunge". 
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ist für irgend ein unmittelbares geistgewirktes Reden, fällt auch 
dieser Grund weg. 

Gegen die Deutung „nur mit der Zunge reden" spricht noch 
folgende Erwägung: an sich ist jedes Eeden ein Eeden mit der 
Zunge; es ist also im Grunde genommen überflüssig, das überhaupt 
hervorzuheben; geschieht es dennoch, so kann der Leser aus der 
bloßen Erwähnung des Organs nicht entnehmen, daß nur dieses, 
nicht aber die andern Kräfte des Geistes und Verstandes beteiligt 
sind. Vielmehr, wenn das an sich überflüssige (£v) yk^arsyi hervor- 
gehoben wird, so liegt der Schluß ohne weiteres nahe, daß damit 
etwas anderes als die selbstverständliche „Zunge" gemeint sein müsse. 
Völlig ausgeschlossen wird nun aber die Bedeutung „Zunge", wo 
ein singularisches Subjekt mit dem Plural yXciaGat? verbunden ist 
wie 146 äav £X^ü> Tcpc; b(xa(; y'ktiiatjoLi^ XaXwv. .. . Die beste Wider- 
legung aber liefern die Vertreter dieser Anschauung selber, indem 
sie in sehr unklarer Weise die Deutung „Zunge" mit der von irgend 
einer Sprache vermischen: dies ist schon bei Eichhorn der Fall, 
indem er y^^l y^**^^^^^ ^^^ „allerlei Arten von unverständlichen 
Tönen" erklärt. Eine mehr oder weniger große Unklarheit ist mit 
der Deutung von Baub und Beyschlag verbunden; sie ist erfunden, 
um den Ausdruck je nach Bedürfnis ä deux mains wenden zu 
können. Was soll man sich schließlich unter Holstens „Zungen- 
spräche'* vorstellen ? Diese in sich unklare Übersetzung zeigt schon, 
das hier ein Fehler vorliegt. Es sind dies alles Eingeständnisse, 
daß die rein physiologische Deutung undurchführbar ist. In den 
Ausbiegungen und Erweiterungen dieser Ansicht bei Hilgekfeld 
Hülsten u. a. findet sich ja auch manche sachlich richtige Be- 
obachtung. Was den Charakter der Erscheinung selbst betrifft, 
gehen sie oft nicht so weit fehl. Freilich, daß das Zungenreden 
nur das Ausstoßen von unartikulierten Tönen, Stoßseufzern, Jubel- 
schreien und dergleichen war, wie diese Theorien geneigt sind es 
vorzustellen, ist sehr unwahrscheinlich und wohl völlig ausgeschlossen. 
Daß ein bloß unzusammeu hängendes Geschrei der Pfingsterzählung 
nicht entspricht, ist außer Frage; allein es steht auch der Auf- 
fassung des Paulus nicht nahe genug, noch weniger den Anschau- 
ungen der Korinther. 

2. a) Die Erklärungsweise, wonach yXcSacra zu deuten ist als 
Glosse d. h. ein obsoleter oder fremdartiger Ausdruck, scheint schon 
von Ernesti^) und Herder eingeführt zu sein, indem sie den 
Gebrauch von ungewöhnlichen, altertümlichen, bildlichen und 



1) Vgl. Edwakds, Korn. z. I Kor. S. 320. 
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poetischen Ausdrücken auf das Zungenreden anwenden. Herder 
hat die Glossolalie besonders auf die Auslegung der Weissagungen, 
Göttersprüche und Glossen der alten Propheten bezogen ')• 

Daß die Bedeutung von yXcScraa auf dem griechisch-philologischen 
Sprachgebrauch beruht, wonach die Glossolalie die Anwendung 
von einzelnen Ausdrücken ist, wurde schon von J. A. G. Meyer 
behauptet 2). Diese Theorie ist dann zuerst von Bleek^) verwertet 
und später von Heinrici^) noch weiter ausgeführt worden. Die 
häufigen, aus der griechischen Literatur zitierten Stellen sollen be- 
weisen, daß im griechischen Sprachgebrauch „yXwdda" ein technischer 
Ausdruck war für: 1. ein veraltetes Wort; Galen hat solche außer 
Gebrauch gekommenen Ausdrücke des Hippokrates als „yXwddat" 

bezeichnet (V, S. 105 f: caa toivuv tc5v cvofxaTwv £v (jiev toi; TuaXai 
-;^fvoi; YjV (yuv>j'87) vuvl S'oOxsti äori Ta (jlsv toiolZtol yXccfTra; xaXoCdi). 

2. Einen fremdsprachigen oder provinziellen Ausdruck, der nicht 
überall bekannt war, wie es bei Aristoteles^), Sextus Empirikus«) 
und Plutarch^) der Fall ist. 3. Einen eigentümlichen Ausdruck, 
wie er im Sprachgebrauch des Dichters und des begeisterten Kedners 
vorkommt 8); demgemäß nennt Dionysius von Halikarnass die 
„Glossen*^ eine Eigentümlichkeit der Poesie Q). Plutarch erklärt, 
daß die „Glossen" nicht mehr bei der pythischen Seherin vor- 
kommen, seitdem sie ihre Orakelsprüche nicht mehr in Versen 
gibt io). Man behauptete also, daß „yXcoaca" ein gemeinsamer Name 
war für ungewöhnliche und unverständliche Ausdrücke — eine 
^lingua secretior", die einer „interpretatio" bedarf. Dieser technische 
Gebrauch von yXcc^ca soll dem paulinischen Sprachgebrauch zu- 
grunde liegen. Ferner soll diese Deutung von ykSxsax den Formeln 
des Paulus völlig entsprechen. Wenn das Zungenreden nur in 
einem einzelnen Ausruf des Lobes und Dankes bestand, braucht er 
yXciacT] Xa^etv; Xcyoui; XaXyJaat £v yXcicoT) beziehe sich auf Vorträge, 
deren charakteristisches Merkmal die Glossen sind, während yXciffca?; 
^aXetv ein Keden oder Beten, das nur aus Glossen bestand^ bezeichnete. 
Diese verschiedenen Kedeweisen habe man y£v>) y^wddwv genannt. 

1) V. d. Gabe der Sprachen am ersten ehr. Pfingsfest, Riga, 1194. 

2) De Charismate twv -fXwaatov, Hann. 1797. 8) StKr. 1829, S. 3-79. 

4) Erklärung der Kor.-Briefe I, S. 381 ff., Meyers Kom z. N. T., I Kor. 8. Aufl. 

5) Poet. 21 4—6; 22 3 f: „YXwaaa" steht dem „xu'ptov" entgegen. 

6) Adv. Grammat. I, 13. 7) Isis und Osiris p. 375 B ff. 

8) Ein Beispiel für übermäßige Anwendung des Kunstmittels der YXwaaai 
ist das künstliche Gedicht des Alexandriners Lykophron „Alexandra" (Ausg. und 
Übersetz, von Holzinger). 

9) De Attic. scriptor. 328 (ed Sylb), vgl. Quiutilian instit. I, 8 u. I, 17. 
10) De Pyth. Or. p. 24. 11) Quintilian, Inst. I, 1, 35. 
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Diese Deutung von yXcädca ist aber auch nicht durchführbar. 
Es kann doch keine Frage sein, daß eine yXoSGcya, wie man sie in 
die Gemeindeversammlung mitbringt (14 20), mehr ist als ein einzelner 
Ausdruck. Der singularische Ausdruck wäre überhaupt zu der 
Paulinischen Darstellung nicht passend; warum sollte eine Kedeform, 
die nur eine einzelne Glosse enthält, auf zwei oder drei in einer 
Versammlung beschränkt sein (14 26 27)? Oder warum sollte ein 
Redner, im Falle, daß er nur eine Glosse braucht, schweigen, wenn 
kein Ausleger da ist (14 23)? Ferner müßte man bei „yevT] yXcöordöv" 
entweder diese Deutung mit jener einer Art Redeweise vermischen, 
oder man könnte sich nichts Verständliches vorstellen. Aber ganz 
abgesehen von den technischen Schwierigkeiten ist die Paulinische 
Auffassung des Zungenredens völlig unerklärbar von dem Gesichts- 
punkt aus, daß es hauptsächlich aus veralteten, aus einer fremden 
Sprache genommenen, oder dichterischen Ausdrücken bestand; sogar 
die Deutung ^ freigeschaffene, dunkle, geheimnisvolle Äußerungen" 
entspricht ihr nicht, noch viel weniger den Anschauungen der 
Korinther. Daß man die Pfingsterzählung nicht so erklären kann, 
ist ohne weiteres klar. 'ET^paii; (Apg 24) so wie xatval^ (Mk 16 1 7) 
wären sinnlose Zusätze. 

b) Die Schwierigkeiten, yXcSacra rein als Glosse zu fassen, haben 
spätere Ausleger veranlaßt, von der Erklärung Bleeks und Heineicis 
abzuweichen, indem sie yXcSd^ia in irgend einer Weise mit einer 
Sprache aus einer anderen Welt verbinden. Lietzmann faßt yXwddoc 
im Sinne von „unbekanntes oder ungebräuchliches Wort, sei es, 
daß es aus der griechischen oder aus einer fremden Sprache stammt**, 
aber fügt dann hinzu: „Es war natürlich allgemeine Ansicht der 
christlichen Gemeinde, daß die ,glossolalierten* Worte wirklichen 
,Geistersprachen* angehörten, die eben der Hermeneut deuten 
konnte, weshalb also die Bezeichnung ganz korrekt ist" i). 

c) J. Weiss in seinem eben erschienenen Kommentar 2j geht 
noch bedeutend weiter. Nach seiner Ansicht hat der Sprach- 
gebrauch der Korinther und des Paulus an einen geläufigen 
griechischen Ausdruck angeknüpft. Es bestand aber ein „wesent- 
licher Unterschied" darin, daß „die griech. yXaSccat einzelne Worte 
sind, die hier gemeinten doch mindestens Wortgefüge. ... In 
dunkeln, unverständlichen Worten zu reden, ist an sich kein Ziel 
des Strebens. Es muß für die Korr. in dem Worte yX. noch ein 
Moment enthalten gewesen sein, durch welches das Staunenswürdige, 



1) a. a. 0. S. 141. 

2) In Meyers Korn, zu I Kor. 9. Aufl., Göttingen 1910. 
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Überwältigende, Wunderbare an der Erscheinung bezeichnet wurde. . . 
Daß jemand in einer neuen Sprechweise reden kann, die bisher 
niemals in seinen Mund gekommen ist, das ist das Wunderbare, 
und da nun diese yXwaaai immer da vorkommen, wo Gott gepriesen 
wird (Apg 2ii; 1046) oder irgendwie mit Gott geredet wird (I Kor 
14 -2 13), so hat es zweifellos die Nebenbedeutung gehabt: die 
Ausdrucksweise, in der man im Himmel mit Gott redet. Das 
Wunder besteht darin, daß die Zungenredner für Augenblicke in 
den Himmel entrückt werden (wie die Töchter des Hiob s. u.) und 
in Himmelsworten reden. Da nun diese ihre Worte je nach Um- 
ständen sehr verschiedenen Klang hatten, so bildete sich die 
Vorstellung verschiedener Arten dieser Himmelsrede. Zunächst ist 
hier der dem einfachen yXckjcra entsprechende Sinn (wunderbares 
Himmelwort) festzuhalten und die Übersetzung ,Sprache' noch zu 
vermeiden. Wenigstens bei P. würde die Übersetzung ,Sprache* 
an keiner Stelle in Kap. 14 passen. Aber vermöge der Elastizität 
von yXwdda geht die Vorstellung natürlich sehr leicht in die einer 
zusammenhängenden organisierten Sprache über, und schon in yivr^ 
yXw^dwv liegt etwas davon. Man darf vielleicht sagen, daß P. mehr 
die Bedeutung ,un verständliche Kede' betont, die Korr. mehr die 
einer nie gehörten ,Sprache*. . . So liegt schon bei P. etwas 
Schwebendes in dem Begriff, und der Verf. der Apg. hat keinen so 
argen Fehler begangen, wenn er die y^cSccat beim Pfingstfest auf 
, Sprachen' deutete; nur hat ihn sein Missions-Interesse veranlaßt, 
etwas zu eng und einseitig an Völker-Sprachen zu denken, während 
wahrscheinlich die ursprüngliche Meinung war, es seien wunderbare 
übermenschliche Sprachen, wie sie im Himmel gesprochen werden.** 
Nachdem er einige Beispiele aus den Zauberpapyri zitiert, fügt 
J, Weiss hinzu: „Solche einzelnen Namen oder Namenreihen, auch 
Buchstabenzeichen (voces mysticae), wie sie massenhaft in den 
Papyri vorkommen, können nun sehr wohl yXwdcrai heißen, im Sinne 
,dunkler, wunderbarer, himmlischer Worte*, sehr leicht kann aber 
die Bedeutung in die der Himmelssprache übergehen". 

J. Weiss hat sehr scharf hervorgehoben, daß man die Deutung 
von yXtöcca im strengen Sinne von „dunkles, unverständliches Wort*' 
nicht mehr festhalten kann ; ein einzelnes Wort kann es auch nicht 
bedeuten. Ferner „liegt schon bei P. etwas Schwebendes in dem 
Begriff**; „vielleicht" haben „die Korr. mehr die einer nie erhörten 
,Sprache*" betont; in betreff der Apg. „war die ursprüngliche Meinung" 
„wahrscheinlich", daß die yXojcdai „wunderbare, übermenschliche 
Sprachen" seien, „wie sie im Himmel gesprochen werden". Ob man 
dann doch die Übersetzung „Sprache" noch „vermeiden" muß? 
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3. a) Nach der Überlieferung wurden die Jünger am Pfingsttag 
beständig begabt mit der wundervollen Macht, in fremden Völker- 
sprachen, die sie nie gelernt hatten, zu reden. Dies ist die älteste, 
eine lang herrschende und weit verbreitete Erklärung des Zungen- 
redens. Man findet sie bereits bei Origenes, am Anfang des dritten 
Jahrhunderts, und darauf bei Hieronymus, Augustin und den 
meisten Kirchenvätern. Chrysostomus meinte, jeder Jünger sei 
begabt gewesen nur mit der Sprache, die er für das Predigen des 
Evangeliums bedürfe; Augustin dagegen, daß jeder in den Sprachen 
aller Völker reden konnte, um damit die Vereinigung aller Völker 
in der Kirche zu bezeichnen 0. Mit Ausnahme von Wordswobth 2) 
ist diese Erklärung von modernen Auslegern aufgegeben. Es gibt 
keinen neutestamentlichen Beweis dafür, daß das wunderbare 
Sprechen den Zweck der Missionspredigt gehabt hat. Es hat 
nichts direkt mit Lehren zu tun, sondern mit der Lobpreisung 
Gottes, mit Gebet und Gesang (Apg 2ii; 1046; I Kor 142 4 se 
17 18). Vorausgesetzt, die Jünger hätten am Pfingstfest die Gabe 
der Sprachen bekommen, um den verschiedenen Völkern das 
Evangelium zu predigen, welchen Zweck hätte die Gabe gehabt bei 
der Bekehrung des Cornelius und der Taufe der Ephesischen Jünger? 
Es liegt kein Beweis vor, daß die Petrusrede am Pfingstfest in 
einer fremden Sprache gehalten wurde. Wir hören nie, daß Paulus 
auf seiner Missionsreise in den Völkersprachen geredet hat. Das 
Mißverständnis in Lystra läßt uns vermuten, daß er den lykaonischen 
Dialekt weder gesprochen noch verstanden hat (Apg 14 8— is). Der 
Verfasser der Apostelgeschichte erzählt ;uns, daß Paulus Hebräisch zu 
Jerusalem, aber nie daß er anderswo eine andere Sprache als Griechisch 
gebraucht hat. Eine alte Überlieferung von Papias sagt, daß 
Markus der Dolmetscher (sp(jiY)veuT7'(;) des Petrus war ^). Dies bedeutet 
wahrscheinlich, daß er die aramäische Sprache des Petrus in das 
Griechische übersetzte, was nicht notwendig gewesen wäre 
wenn er solch eine Gabe bekommen hätte, wie die Überlieferung 
es behauptet. Niemals in der Geschichte der christlichen Kirche 
wäre eine Gabe der Sprachen zweckloser gewesen tür die Bekehrung 
der Völker, denn die Eroberungen durch Alexander und Rom 
hatten die Menschheit zweisprachig gemacht, wie es in der Ge- 
schichte keinen Vergleich hat^). 

1) ünus quisque eorum lingids omnhim gentium loqueretur; ita signifi- 
cans unitatem catbolicae ecclesiae per omnes gentes futuram ac sie Unguis Omni- 
bus iocuturam. - De Civitate Dei, XVIII, c. 49. 

2) Gr. Test, on Acts, I Kor. 3) Eus. H. E. III, 30. 
4) Smith's DB, art. Gift of Tongues. 
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Diese Erklärung deutet an, daß die korinthische Glossolalie 
auch ein Eeden in fremden Sprachen war. Aber die ganze Erör- 
terung des Paulus über die Charismata spricht dagegen. Die Aus- 
legung der Sprache durfte vernünftigerweise nicht ein Charisma 
genannt werden. Das „niemand vernimmt es" (142) wäre nur 
richtig in dem Falle, daß niemand gegenwärtig war, der die be- 
sondere Sprache verstand. Wenn Paulus von fremden Sprachen 
redet, braucht er absichtlich (pwvöv (14 lo), um sie von dem Zungen- 
reden zu unterscheiden, anstatt yXcixiacSv, welcher Ausdruck doch 
natürlicher gewesen wäre. Man vergleicht doch nicht identische 
Sachen (14? ff.). Das Zungenreden würde dann keine Antithese zu 
dem vernünftigen Reden sein, ausgenommen, daß der Redner selbst 
die Sprache nicht verstand, was diese Erklärung doch nicht zu- 
lassen wird. Der Verstand würde nicht unbeteiligt dabei sein 
{]4\4). Eine Versammlung, wo kein Ausleger gegenwärtig war, 
hätte auch nicht vorkommen können, denn jeder Redner hätte seine 
eigene Sprach^ auslegen können. Ein Reden in einer fremden 
Sprache ist ein sonderbares Mittel zur Selbsterbauung (144). Man 
erwartet es auch nicht von Paulus, daß er den Korinthern raten 
würde in fremden Sprachen zu sprechen, wenn sie allein sind (1428). 
Die ekstatischen Züge, die Anlaß geben zur Beschuldigung der 
Verrücktheit (1423; vgl. Apg2i3) und zur Verwirrung und Unord- 
nung führten (14 26—33), stimmen nicht gut mit dem Zweck des 
Unterrichts. Der Gesichtspunkt des Paulus ist so völlig verschieden 
von dem, den man erwarten würde, wenn die korinthische Glosso- 
lalie ein Reden in fremden Sprachen gewesen wäre, daß wir fast 
geneigt sind den Worten Faebaes zuzustimmen: „Es ist unmög- 
lich, daß jemand sorgfältig auf den Abschnitt (12 u— 14 33) ein- 
geht, ohne daß er zu dem Schluß gedrungen wird, daß mindestens 
zu Korinth das Zungenreden nicht das leiseste zu tun hatte mit 
fremden Sprachen'' i). Aber indem Weight das „Unmögliche" ge- 
tan hat und zu dem Schlüsse gekommen ist, daß „fremde Sprachen 
gewiß angedeutet sind" ^5), ist es vielleicht besser, der Behauptung 
Faeeaes nicht ganz zuzustimmen. 

Jene alte exegetische Überlieferung ist zweifellos im Recht, wenn 
sie behauptet, daß die Apostelgeschichte (21-13) ein wirkliches, 
philologisches Wunder — ein Reden in nicht erlernten fremden 
Sprachen — berichten will. Die|[Möglichkeit solches Wunders steht 
für diese Ausleger nicht in Frage. Es wird einfach als eine ge- 



1) Life of. S. Paul, I, S. 95. 

2) Akthub Wright, Some New Testament Problems. 
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schichtliche Wirklichkeit angenommen. Die Erklärung ist aber im 
Unrecht, indem sie eine dauernde Gabe zum Zwecke der Predigt 
und des Unterrichts annimmt. Indem sie versucht, die Erörterung 
des Paulus und die Pfingsterzählung in Übereinstimmung zu bringen^ 
stößt sie auf ein unüberwindliches Hindernis. 

b) Der Mangel an Beweis und die Schwierigkeiten der vorher- 
gehenden Erklärung haben Anlaß gegeben zu einer zweiten, wonach 
die Fähigkeit, in fremden Sprachen zu reden, nur am Pfingsttag 
zur völligen Erscheinung kam. Die Verleihung der Sprachen war 
aber nicht eine Gabe zu dem Zweck, den Ausländern in ihren ei- 
genen Sprachen das Evangelium zu predigen, sondern nur um die 
göttliche Bedeutung der Botschaft den Jüngern anzuzeigen. „Es 
war, so zu sagen, die Glocke, die die Menschen zum Gottesdienst 
kommen ließ, und das Beglaubigungsschreiben, das Gott selbst seinen 
Boten gab"!). Die Glossolalie am Pfingsten war eine Gabe einzig 
in ihrer Art, wovon die korinthische Form nur eine entartete Nach- 
ahmung war, und zwar in ekstatischen unverständlichen Äußerungen. 
Wenn fremde Sprachen vorkamen, so sind sie nur eine der 
mancherlei Arten von Zungen gewesen. Die meisten Ausleger der 
modernen Zeit, die sich genötigt fühlen, die Erzählung in der 
Apostelgeschichte zu erklären als ein Reden in fremden Sprachen 
und nicht bereit sind, die Geschichtlichkeit der Apostelgeschichte in 
Frage zu stellen, schließen sich dieser Ansicht an 2). Das Wunder 
selbst wird in verschiedener Weise erklärt. Storb meinte, es sei 
eine vorübergehende, unwillkürliche Inspiration gewesen 3). Ols- 
HAUSEN versucht es psychologisch zu erklären, durch die Annahme 
einer Art magnetischen Rapports zwischen den Rednern und Hörern^ 
wie es in dem Somnambulismus vorkommt *). In ähnlicher Weise 
erklärte es Bäumlein durch die Anregung des Gefühls s). 

Diese Erklärung hält auch an einem philologischen Wunder 
fest, und indem sie versucht, sich den verschiedenen biblischen Vor- 
stellungen anzupassen, stößt sie auf eine andere Schwierigkeit, näm- 
lich, daß sie einen wesentlichen Unterschied macht zwischen der 
korinthischen Glossolalie und der am Pfingstfest. A priori kann 
man nicht behaupten, daß die Erklärung falsch ist, weder darin, 
daß sie das Wunder, noch die zwei Formen der Glossolalie als 



1) Gloag, Com. on Acts, Vol. I, S. 88. 

2) So Thieksch, Lechlee, Hackett, Plumtee, Knowling in Expositor's Gr, 
Test, on I Kor. 

3) Notitiae bist. epp. Pauli ad Cor. interpretationi servientes, Tub. 1788. 

4) StKr 1829, S. 538 ff.; 1830, S. 64-66. 

5) Würtemb. Stud., V. 1, 2. 
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Wirklichkeiten voraussetzt Aber die Schwierigkeiten und die 
augenscheinlichen Inkonsequenzen der Erzählung von Pfingsten, und 
die auffallenden Ähnlichkeiten in den zwei Berichten verringern 
die Wahrscheinlichkeit des Wunders und verstärken die Wahr- 
scheinlichkeit, daß es nur eine Form der Glossolalie gab. 

c) Wir kommen nun zu einer Erklärung, die, indem sie die 
Geschichtlichkeit der Apostelgeschichte nicht antastet, die Erschei- 
nungen des Zungenredens im Neuen Testament wesentlich identisch auf- 
faßt und eine psychologische Auffassung des Wunders darbietet. 
Sie ist in neuerer Zeit von zwei Engländern *) vertreten worden 
und beruht auf der Erklärung von Alfobd, wonach die Erschei- 
nung in Apg 2 „eine plötzliche und machtvolle Inspiration des 
heiligen Geistes war, durch welche die Jünger, nicht aus ihrem 
eigenen Geist sondern als Mundstücke des Geistes, Lobpreisungen 
Gottes von sich gaben, in verschiedenen Sprachen, die ihnen vor- 
her und vielleicht zu der Zeit selbst unbekannt waren" 2). Beide, 
Wbight und Walkee gründen die psychologische Begreiflichkeit 
in einer unerlernten Sprache zu reden auf ein „abnorm erregtes 
Gedächtnis". Als die göttliche Begeisterung über die versammelten 
Christen kam, waren sie zu einer anderen, abnormen Stufe des Be- 
wußtseins erhoben, und das normale Bewußtsein war nicht tätig. 
In solchem Zustand, wo das „unbewußte Bewußtsein" befreit ist, 
ist man fähig, „Wirkungen hervorzubringen, die unter gewöhnlichen 
Umständen ganz unmöglich sind" ^). Die Jünger zu Jerusalem sollen 
oft von den Juden und Proselyten aus der Diaspora fremde Aus- 
drücke gehört haben, die sich in das Gedächtnis eingeprägt hatten, und 
jetzt unter dem Einfluß des heiligen Geistes und durch die wunder- 
bare, unbewußte Macht des Gedächtnisses, unwillkürlich sich äußerten 
in Lobpreisen Gottes. Wo die Glossolalie sonst vorkam, sei sie in 
ähnlicher Weise zu erklären. 

Die psychologische Erklärung dieser Theorie kann nicht mit 
wissenschaftlichen Gründen widerlegt werden, denn ähnliche Wunder 
kommen in der Geschichte vor. Diese Erklärung ist von Seite der 
Apostelgeschichte nicht nur nicht ausgeschlossen, sondern sie paßt 
eigentlich besser, weil die Andeutung der Ekstase dadurch ver- 
ständlich wird. Einige der Argumente, die gegen einen gewöhn- 
lichen Gebrauch von fremden Sprachen in der korinthischen Ge- 
meinde sprechen, sind bei dieser Erklärung nicht brauchbar. Das 
Werturteil des Paulus hätte ähnlich lauten können. Die Ekstase 

1) Arthub Wright, Some New Testament Problems, S. 277— 302. Dawson 
Walker, The Gift of Tongues, and other Essays, S. 1—79. 

2) Gr. Test. Vol. 11, S. 15. 3) Walker, a. a. 0. S. 54. 



Anslegnngstheorien. 33 

und die Verwirruog in der Gemeinde hätten eine hinreichende Er- 
klärung. Die Entgegensetzung mit dem vernünftigen Reden würde 
passend sein. Von den übrigen Argumenten gegen ein Reden in 
fremden Sprachen sind aber einige gerade so wirkungsvoll hier. 

Wenn man annehmen dürfte, daß die Glossolalie das Hervor- 
treten der in dem Gedächtnis latent beharrenden Ausdrücke war, 
was wäre dann die Auslegung des Zungenredens? Wkight gibt 
wohl die einzige mögliche Antwort: Einige in der Versammlung 
haben die fremden Ausdrücke auf natürliche Weise verstanden; 
ihnen wurde die Auslegung übergeben 0. Dann wäre es aber kein 
Charisma, und die Korinther hätten nicht darum zu beten brauchen. 
An diesem Punkt scheitert diese Theorie, deren Vertreter wohl zu viel 
unternommen haben, indem sie versuchen das Wunder psychologisch 
zu erklären und diese Erklärung mit den neutestamentlichen Vor- 
stellungen in Übereinstimmung zu bringen. 

dj Das Pfingstwunder ist auch als ein „Hörwunder" betrachtet 
worden: die Jünger haben zwar nur in einer Sprache — ihrer 
eigenen — geredet, aber die ausländischen Juden haben sie als ihre 
eigenen Sprachen vernommen. Diese Ansicht kommt schon vor bei 
Gregor von Nazianz^) und Pseudo-Cyprian, und später bei Beda 
und Erasmus. Schneckenbubgeb meinte, die Begeisterung hätte 
eine „innere Gemeinschaft der Gemüter" zwischen Redenden und 
Zuhörern hervorgebracht, so daß die sprachliche „Scheidewand ganz 
aufgehoben" war^). Diese Theorie ist neuerlich in einer modifi- 
zierten Form von Zenos vertreten worden: es waren nur dialek- 
tische unterschiede in den Sprachen. Die gesteigerte Beredsam- 
keit der begeisterten Redenden einerseits und das gesteigerte Wahr- 
nehmungsvermögen der gleich begeisterten Zuhörer andererseits 
haben das Verständnis möglich gemacht *), Es ist sogar schon vor- 
gestellt worden, daß das Gesprochene selbst von einer Sprache in 
die andere übertragen worden ist, während es durch die Luft ging &). 
Ein bloßes Hörwunder stimmt nicht mit der Erzählung in der 
Apostelgeschichte, und hebt die Schwierigkeiten des Wunders nicht. 
Die späteren Formen dieser Theorie, besonders die von Zenos, 
verfahren nicht so gewaltsam. Es wird hier eine mögliche psycho- 
logische Erklärung versucht, aber auch sie paßt nicht zu der Erzäh- 
lung. 



1) a. a. 0. S. 199 f. 

2) Orat. 44, nicht als seine eigene. 

3) Beiträge z. Einl. ins N. T. (1832), S. 84. 

4) Standard DB, art. Gift of Tongues. 

5) Siehe Enc. Bib., a. a. 0. 

II08IMAK, Znngenreden. 
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e) Auch der Versuch ist gemacht worden, das Zungenreden auf 
natürliche Weise zu erklären, wonach unter den Jüngern auch Leute 
waren, die mit verschiedenen Sprachen bekannt waren. Diese haben 
dann in ihrer Muttersprache geredet und sind daher von den Anwesen- 
den verstanden worden. Das ^Brausen vom Himmel" (Apg 22) war 
vielleicht von einem Sturm veranlaßt und die „Zungen wie von 
Feuer" (Apg 23) elektrische Erscheinungen*). Zelleb dagegen will 
das Zungenreden am Pfingsten ganz aus der Geschichte weisen 2). 
Die ungewöhnlichen Erfahrungen ganz aus der Geschichte zu 
streichen, ist eine willkürliche Methode und ist religionsgeschichtlich 
nicht mehr haltbar. 

f) Es gibt auch verschiedene mystische Anschauungen, die das 
Pfingstereignis der Verwirrung der Sprache zu Babel entgegensetzen. 
ScHELLiNG nennt es „das umgekehrte Babel" — „die momentan 
wiederhergestellte Spracheinheit, . . . mit dem das Christentum, be- 
stimmt das ganze Menschengeschlecht durch die Erkenntnis des Einen 
wahren Gottes wieder zur Einheit zu verknüpfen, seinen großen 
Weg beginnt" 3). „Wie das weiße Licht alle Farben aus sich erschließt, 
so fiel die geistgewirkte Apostelsprache wie in prismatischer 
Brechung verständlich in aller Ohren und ergreifend in aller 
Herzen"*). Nach der Ansicht Billeoths war die Glossolalie eine 
Art ür- und Mischsprache, die aus den Elementen der verschiedenen 
Sprachen bestand 5). Rossteuscher dachte an die Glossolalie in 
I Kor als ein Reden in Engelsprachen ß). Lange spricht von der 
Pfingstsprache als der Sprache des innersten Lebens in Gott, die 
noch immer durch die Kirche geht als der Sauerteig aller Sprachen 
und welche die Dialekte in die Sprache des Geistes verwandelt*^). 
Das sind subjektive Betrachtungsweisen und wie Schafe sagt „more 
deep than clear, turning the heteroglossolalia into a homoglosso- 
lalia" S). Es gibt in der Wirklichkeit keinen Grund dafür, und in 
der Pfingsterzählung keine Andeutung davon. 

g) Die mystische Anschauung (f) deutet die Theorie an, daß 
die Glossolalie ein Reden war in einer ganz neuen Sprache — der 
Sprache des Geistes. Nach Godet war es eine von dem heiligen 
Geist selbst gewirkte Sprache, welche am Pfingsten von den Wohl- 

1) So Paulus, Thiess, Schulthess, Kuinöl, Schraeder und Fritzsche. 

2) Die Apostelgeschichte, (1854), S. 82—118. 

3) Einl. in die Philos. der Mythologie, SS. 108 f. 

4) Delitzsch, Kiehms Handw. des bibl. Altertums^ S. 1204. 

5) Kom. z. I Kor., Bd. II, S. 29 f. 

6) Gabe d. Sprachen im apost. Zeitalter,^ 1&50. 

7) Apost. Zeitalter. 

8) History of the Chr. Chnreh, Vol. I, S. 238. 
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gesinnten unmittelbar vernommen wurde, iu ähnlicher Weise wie 
von den Auslegern zu Korinth, und dann unmittelbar übersetzt 
worden ist, sodaß sie glaubten, ihre Muttersprache zu hörend). 
In ähnlicher Weise erklärt Schaff, daß die Sprache eine von den 
Völkersprachen ganz verschiedene war. Die Erscheinungen am 
Pfingsten und in Korinth waren vermutlich identisch, nur das Aus- 
legungsmittel war nicht dasselbe : am Pfingsten hat der heilige Geist 
selbst jedem interpretiert in seiner Muttersprache, in Korinth hat 
der Zungenredner oder einer, dem das Charisma der Auslegung ge- 
geben wurde, interpretiert 2). Schaff hat Recht, wenn er sagt, daß 
mit dieser Theorie der Verfasser der Apostelgeschichte sich selbst und 
Paulus nicht widerspricht 3). Was die Anschauung des Paulus und 
der Korinther betrifi't, geht sie wohl nicht weit fehl. Wendt hat 
klar bewiesen, daß bei diesem Sinne von Sprache die Schwierig- 
keiten in der Pfingsterzählung (Apg 21—13), die sich gegen ein 
Sprachen wunder erheben, hinfallen *). Aber Schaff selbst fühlt, 
daß dies dem Sinne der Pfingsterzählung nicht entspricht, und 
Wendt sagt mit Recht : „ Aber diese schönen Gedanken deutet doch 
unser Verfasser nicht an"^). 

Auch Weizsäcker hat diese Deutung von yXcodda vertreten ß). 
Er schreibt: „Es bleibt daher nichts übrig, als in yki^GaoL und 
yliastsoLi den technischen Ausdruck für eine Sprechweise des geist- 
lichen Lebens im Unterschied des gemeinen Sprechens zu verstehen, 
ähnlich wie die Griechen mit demselben Ausdruck die Sprache der 
Barbaren bezeichnen." Neuerdings hat auch Bousset sich für diese 
Ansicht erklärt. Wegen der Schwierigkeiten y^cJoda als „Zunge" 
oder „fremdartiges Worf zu deuten, meint er, man könnte vielleicht 
doch Y^«*5(i(ja fassen im Sinne von „Sprache" und zwar als „Himmels- 
sprache, Engelsprache" Als Unterstützung dieser Auffassung 
weist er auf das Testament des Hiob (Kap, 48 ff.), wo die Töchter 
des Hiob in den Mundarten der Engelklassen reden''). 

Wenn man yl^aoL als einen technischen Ausdruck für 
irgend eine besondere Sprache gelten läßt, verstehen sich die Formeln 
des Paulus von selbst: yhr^ ykwGGid>t, yk^cayi und (sv) yXwdcatg XaXetv 
sind ohne weiteres klar; nur y'k^caoLv l^^i (14%) darf man nicht 
ganz streng in diesem Sinne fassen, was aber auch, nur noch in 
höherem Maße, der Fall ist mit den anderen Deutungen. 




1) Kom. z. I Kor. 2) a. a. 0. S. 241. 3) a. a. 0. S. 241. 

4) Apostelgeschichte in Meters Kom., S. 87. 

5) a. a. 0. S. 88. 

6) Das apostolische Zeitalter der ehr. Kirche, 1886. S. 589—592. 

7) a. a. 0. 

3* 
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'ET^pat? und ^atvat? sind auch selbstverständliche Zusätze — wenn sie 
nicht zur ursprünglichen Form gehörten. Deutet man -fkfScfjoL im 
Sinne von „Himmelssprache**, „Engelsprache" oder „Geistersprache", 
dann erst ist man imstande, die Haltung der Korinther und des 
Paulus dem Zungenreden gegenüber richtig zu verstehen. 

Will man das Zungenreden richtig auffassen, so muß man streng 
unterscheiden zwischen den schriftlichen Darstellungen und der ge- 
schichtlichen Wirklichkeit. Weil man dies nicht tat, ist das Problem 
oft verdunkelt worden durch die Auslegungstheorien. Die älteren Aus- 
leger begannen mit der Pfingstgeschichte; sie stellten das Sprachen- 
wunder, das dort erzählt wird, nicht in Frage, sondern versuchten 
die korinthische Glossolalie damit zu harmonisieren. Nachdem die 
Kritik diese Stellung unhaltbar gemacht hatte, fingen die Ausleger 
mit der Paulinischen Darstellung an, wonach das Zungenreden ein 
Reden in unverständlichen ekstatischen Äußerungen zu sein scheint. 
Dann wird behauptet, daß Paulus garnicht an irgend eine Sprache 
dachte; daher mußte das Wort ylt^aacL einen anderen Sinn haben. 
Man fand ihn in „Zunge" und „altertümlicher Ausdruck." Zuerst 
wollte man auch die Pfingsterzählung so erklären, aber als das 
nicht ging, hat man die Erzählung, so weit wie sie nicht mit Paulus 
in Übereinstimmung steht, für legendarisch gehalten oder die ganze 
Geschichte wegerklärt ^ ). Solch eine Stellung ist aber zu extrem, denn 
sie setzt voraus, daß Paulus notwendigerweise eine erschöpfend 
richtige Auffassung von der geschichtlichen Wirklichkeit der Glosso- 
lalie gehabt hat. Seitdem beide Extreme nachgelassen haben, hat 
die Aufklärung des Problems angefangen. Es darf schon im all- 
gemeinen als festgestellt gelten, daß 1. die Apostelgeschichte ein 
Sprachenwunder erzählen will, daß 2. diese Erzählung legendarische 
Züge in sich trägt und daß 3. die korinthische Glossolalie ein 
ekstatisches, völlig unverständliches Reden war, aber daß 4. Paulus 
dieses Reden von einem höheren Gesichtspunkt aus betrachtet, nur 
nicht als einen Gebrauch von Völkersprachen. Bestrittene Punkte 
sind: 1. Wie die Erzählung eines Sprachenwunders in die Apostel- 
geschichte kam. 2. Der Sprachgebrauch von Y^^^Gora. Daß man von 
diesen Erklärungen zu viel erwartet hatte, wird klar, wenn man 
sieht, wie nahe die Theorien, die von verschiedenen Deutungen von 
yXcSdffa ausgehen, zusammenkommen 2). 3. Wie man sich das Zungen- 
reden genau vorstellen soll, ob nur in unartikulierten Tönen, abge- 
rissenen Worten, oder ob es vielleicht einer unbekannten Sprache 
ähnlich klang. Diese bestrittenen Fragen können wir vielleicht 

1) Vgl. ScHMiEDBL, Enc. Bib. a. a. 0. 

2) Vgl. BoussET, Weiss und Feine, a. a. 0. 
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näher beurteilen, nachdem wir die ekstatischen Äußerungen außer- 
halb des Neuen Testaments untersucht haben. 
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Ekstatische Änssernngen in der Beligionsgeschiclite 
aasserhalb des Neaen Testaments. 

Ist das Zungenreden eine dem apostolischen Zeitalter eigen- 
tümliche Erscheinung, oder treflfen wir es auch sonst in der Ge- 
schichte ? 

1. Wir fragen natürlich zuerst, ob wir die Glossolalie schon im 
Alten Testament oder im Judentum finden. Ekstatische Zustände 
und prophetische Begeisterung begegnet uns hier häufig. Von den 
siebzig Altesten wird berichtet: ,^Als nun der Geist sich auf sie 
niederließ, gerieten sie in prophetische Begeisterung" (^Näsn") (Num 
11 25— 30). Saul soll einem Trupp Propheten (D'«n3:) begegnen, die 
mit musikalischen Instrumenten in prophetischer Begeisterung 
(D-'Na:ntt) von der Opferstätte herabkommen und er soll in einen 
anderen Menschen verwandelt werden : als er dem Trupp begegnet, 
kam der Geist Gottes über ihn, „so daß er sich mitten unter ihnen 
wie ein Verzückter gebärdete" («nsn'*) (I Sam 10 5— 11). Nach einem 
anderen Bericht (I Sam 19 20— 24) begannen drei Botenabteilungen 
zu weissagen (^snin"), so wie sie den weissagenden (ö^nüs) Pro- 
pheten (D-^fi^ns) begegneten, und vergaßen dabei völlig ihren Auftrag. 
Saul ging dann selbst, weissagte (Nnrrr*) immerfort im Gehen, zog 
seine Kleider aus und weissagte («aDn'^) ebenfalls vor Samuel und 
„lag nackt da jenen ganzen Tag und die ganze Nacht." Nach 
I Sam 18 10 kam ein böser Geist Gottes über Saul, so daß er im 
Palaste raste (N3:n"). In I Kön 22 10— 12 weissagten (D\^3:n?:) die 
sämtlichen falschen Propheten (d^ns:); einer von ihnen machte sich 
eiserne Hörner. Die Propheten (d'^ndd) Baals gerieten ins Rasen 
(^Narrr^), indem sie laut schrieen und sich mit Schwertern und Spießen 
schnitten, bis das Blut herabfloß (I Kön 18 28 ff.) Von anderen wird 
erzählt, daß sie „beim Danksagen und beim Lobpreisen Jahwes'' 
(vgl. Apg 2 11; 10 46; I Kor 14 15— 17) begeistert musizierten (a'^N-'n^n) 
(I Chron. 25 1—3). Der Prophet (nd:) wird mit einem Verrückten 
(II Kön 9 11; Jer 2926; Hos 9:) und mit einem Trunkenen (Jer 289) 
verglichen; er ist von dem Prophetentaumel ergriffen (xnsrTs Jer 
2926). Einen ekstatischen Zustand deutet der Ausdruck „Hand 
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Jahwes" an (Jes 811; Jer lön; Hes 814); vielleicht sogar den 
„Trance-Zustand" (Hes I3; 3i4 22; 81; 8822; 37 1; 40i). „Wenn der 
Saitenspieler spielte, kam die Hand Jahwes über Elisa, und er 
sagte seinen Jahwespruch" (IIKön 3 15 f.). Als die Hand Jahwes 
über Elia gekommen war, gürtete er seine Lenden und lief im 
Sturm und Gewitter vor Ahabs Rossen her von Karmel bis nach 
Jesreel (I Kön 18 46). Nach der Bileamgeschichte (Num 235flf.; 
16ff.; 242 flf.) redet der Prophet, was ihm Jahwe in den Mund legt, wenn 
es ihm auch unangenehm ist: charakteristisch ist das dichterische 
Reden. 

Übernatürliches Wissen (vgl. Weisheit und Erkenntnis I Kor 
128), wunderwirkender Glaube (vgl. I Kor 129a), die Heilung der 
Krankheiten (vgl. I Kor 129b), die Wundermacht und Körperstärke 
(vgl. Kraftwirkungen I Kor 12 10 a), die Weissagung und propheti- 
sches Reden (vgl. I Kor 12 10 b), das Geheim wissen — Fernsehen und 
Gedankenlesen — (vgl. Prüfung der Geister I Kor 12 100) und was 
sonst noch mit dem ekstatischen Reden verbunden ist, Visionen 
Anästhesie usw.i) kommen nicht selten vor im Alten Testament. 

Wie ist es mit der Glossolalie? Ein unverständliches Reden 
ist angedeutet in II Kön 9 n : Jehu will einer Antwort auf die 
Frage, was der Prophet (Verrückter) bei ihm wollte, ausweichen, 
indem er sagt: „Ihr kennt ja den Mann und sein Gerede", d. h. 
man kann ihn ja nicht verstehen. Die trunkenen Spötter der Pro- 
pheten haben vielleicht die Glossolalie nachgemacht (Jes 28 10 f.): 
§aw lä§äw §aw lä§äw ^aw läkäw s®'er schäm s«'er schäm, dann hat 
der Prophet erwidert: „Ja wohl! In stotternden Lauten und in 
einer fremdartigen Zunge wird er zu diesem Volke reden'^ In 
Jer 23 30 31 2) äußert sich der „Spruch Jahwes** über diejenigen Pro- 
pheten, die seine Worte stehlen und solche, die mit ihrer eigenen 
Zunge den Gottesspruch hermurmeln. Nach Jes 819 „flüstern 
(m®§ap§®pim) und murmeln** die Totengeister und die Wahrsage- 
geister. Der Ausdruck „m®§ap§ep" wird in Jes lOu gebraucht für 
das Zirpen eines Vogels und in Jes 38 u sagt Hiskia: „Wie eine 
Schwalbe, ein Kranich zwitscherte ('®§ap§ep) ich" (vgl. Aesch. Ag. 
1050 f. siehe auf S. 42). Freilich sind das nicht bestimmte Beweise 
für das Zungenreden; da aber die Ekstase sicher vorhanden war? 
und auch die dem Zungenreden verwandten Erscheinungen, liegt 
es doch nahe, aus jenen Andeutungen die Folgerung zu ziehen, 
daß auch die Glossolalie in der Geschichte Israels vorkam. 



1) Vgl. VoLz, Der Geist Gottes usw. S. 8 f. 

2) In der LXX steht npo^priiela^ yXiüdOT)?, siehe Swete, The OT in Gr. Anm. 
zu Jer 28 si* 
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In der Literatur des Spätjudentums fehlt es nicht an Schil- 
derungen der Ekstase und des ekstatischen Redens; Bousset und 
VoLZ haben das Material gesammelt 0« Wenn diese Schilderungen 
sich auch zum großen Teil auf Männer der Vergangenheit beziehen 
so sind sie doch derartig lebhaft, daß sie, wie auch Volz urteilt 
(S. 80), nicht bloß als künstliche, literariscjie Fiktionen beurteilt 
werden dürfen, sondern auf „Erfahrung und Gegen wartserscheinungen 
beruhen**. Von „Zungenreden" im eigentlichen Sinne ist zwar nicht 
die Rede; doch erwähne ich hier einige Stellen, die charakteri- 
stisch ähnlich sind. Henoch schreit mit lauter Stimme, mit dem 
Geiste der Kraft Hen 71 u; Dan 4i6: darauf war Daniel eine 
ganze Weile starr vor Entsetzen, und seine Gedanken machten ihn 
bestürzt. Bekanntlich ist aber hier die Wiedergabe der LXX nicht 
nur bedeutend ausführlicher, sondern arbeitet auch den Charakter des 
ekstatischen Zu Standes viel deutlicher heraus: xal (poßvj^eU Tpofjiov 
>.aßcvTO? auTov x,al aXXoico^eiffT]? ti^; opadö)^ auToC xtvyjora^ tvv x£(paXyjV 
wpav (xlav aTuo^aujAocda^ aTuexpi^ . . . (pov*^ Tcpaei^. So sind überhaupt 
die Zeugnisse auf jüdisch-hellenistischem Boden reichhaltiger und 
deutlicher. Vor allem ist es Philo, der den Propheten lediglich 
als Organ des göttlichen Geistes schildert: ein anderer benutzt ihn 
— seinen Mund und seine Zunge — wie man ein Instrument in 
Bewegung setzt, um kund zu tun, was er will 2). Der Nus wandert 
bei der Ankunft des göttlichen Geistes aus, nach dessen Weg- 
gang zieht jener wiederum ein 3). Bei Philo wird die Ekstase 
sehr stark betont: sie ist der höchste Zustand der Frömmigkeit 
und der wahrhaftige Weg zur Gottheit zu gelangen*). In Op. 
mundi 71 sagt er: „Von nüchterner Trunkenheit ergriffen, wie die 
Korybanten, wird die Seele Gottes voll, und von einer andern 
Sehnsucht und von höherem Verlangen ergriffen wird sie zum 
hohen Himmelsgewölbe der geistigen Welt fortgerissen, glaubt sie 



1) BoüssET, die Religion des Judentums* S. 453 ff., Volz, der Geist Gottes 
S. 78 ff. 

2) spec. leg. IV, § 49 (M II, 343): Trpo^TjxT)? (ifev yap ou8^v ^Stov oTUo^aiverai 
t6 TcapotTcav, olTX eotiv IpjxTjveus uroßaXXovxos iTspou jcav-O-' oaa Tüpo^gperai, xo^* cv ypovov 
ivO-ouaia ysYovto; Iv ayvoia, [i.eTaviaTa(X6voü (xkv toü XofiajioC xol 7rapaxe)(a>pijxoT05 ttjv 
T7]$ ^fu/Tj^ axpoTcoXtv, iTrtTTs^oiiTjxoTO? 8k xa\ IvtoxTjxoTos Tou O-efou TrvsüjjtaTo? xa\ Tcaaav 
TTjs 9tov^{ opYavojroifav xpouovTc? t£ xa\ ivrf/o\jvio^ el^ Ivapy^ Sr.Xtüaiv wv TupoO-EOTcil^et. 
q. rer. div. her. § 259. 266 xaTay^o^xai fxspo? auxou toi? <pü)vrjT7)p(ois op^dvois, orojjLaTi 
xa\ yXwTiT), Tcpo? (xijvudtv ü5v av ^Arj (M. I 511). 

3) q. rer. div. her. § 265: ^^otxdjExat [xlv y«P ^v rifiv vou? xaTot ttjv t. d-dou 
Tcveujxaio? a^i^iv, xaTa 81 tt^v [xsTavaaTaaiv auxou TcaXiv E^aoixiJ^exat (M. I, 511). 

4) Vgl. Bousset, Die Religion des Judentums, S. 516. 



40 ^V. Kapitel. 

bis zu ihm selbst, dem großen König, vorzudringen** 0- Vgl. auch 
Josephus Ant. VI. 11, § 223 : Saul utuo toO 7rov7]poG TuveufJiaTo? dXauvop.svo; 
e)c9pwv yivsTat; ferner die Schilderung Bileams bei Philo V. Mos I, 
§274 (M II, 124): Gott sagt zu ihm ovTjdsi; ouSev, djjLoO ri XexTsa 

tüTÜTJ^^oCvTO? aVSU TTJ^ 0^^ StXVola^ 3Cal TOC T^? 9WV^^ OpyOCVa TpdTUOVTO? 

V) SCxaiov x,al (7up.(pipov. yjVto^p^orct) yap dyc) tov Xcyov B«(nrt?[ct)v IxadTa 
Sta T^; 0^; yXo)TT7]? ou duvi^vTo^ und Josephus Ant. IV, 6, 5 § 118 
bis 122 3cal 6 (jtiv toCvuv dTue^la^sv oCx dcv dv iauT(Ji tco Si -B-elciJ Tuveu- 
[xaTt Tupo? auT« vevi)c>](j(ivo^. OTav Y^fjwc; t6 toO O-eoO ^aßyj tuvsCjjwc, 
^covag a? ßoOXeTat xal Xoyou^ ouSsv t^jjlcüv sISotcov a^lTfjdtv. Diese jü- 
disch-hellenistischen Zeugnisse mögen den Übergang zum Folgenden 
bilden. 

2. Die ältesten Christen stammten nicht nur aus dem Juden- 
tum, sondern auch aus dem Heidentum : hat etwa das Zungenreden 
seinen Ursprung oder Vorläufer und Vorbilder im Griechentum ? Die 
griechische Literatur zeigt, daß die Ekstase eine große Rolle in 
der Religion des Hellenismus spielte. Das reiche Material bei 
RoHDE (Psyche 2. Aufl.) stellt den Dionysos-Kult dar als einen orgia- 
stischen Dienst des Dionysos Bakcheios, „der die Menschen rasend 
macht" 2)y einen Gottesdienst, der mit Fackelzügen und lärmender 
Musik von tieftönenden Flöten, schallenden Becken und donnernden 
Handpauken auf den Berghöhen stattfand, dessen Teilnehmer aus 
wütenden, mit gellendem Jauchzen tanzenden Scharen von Be- 
geisterten bestanden, deren Gefühle bis aufs äußerte aufgeregt 
waren. In manchen Orten ergriffen diese dionysischen Tanzfesfe 
wie eine Epidemie das gesamte Weibervolk. Zu dem bakchi- 
schen Tanz gehören körperliche Bewegungen, wie das Schütteln 
und Umschwingen des Hauptes. Der Wahnsinn ((it-avia), der hier 
erscheint, wird als ein heiliger Wahnsinn 3) betrachtet, der durch 
göttliches Hinausversetzen aus den gewohnten Zuständen entsteht *). 
Die „begeisterten" Propheten — Bakiden und Sibyllen — sind 
„rasende" ((xalvea^ai vgl. IKor 1423), „ekstatische" (d^ldTacOat), „enthu- 
siastische" (iv^ouffiav) Menschen, die „in Gott" (gvO«ot) oder „von 
Gott ergriffen sind" ()caTe;^o(jL£vot ix, toG ^soO Plato Menon 99 D)^). Es 
gab verschiedene Orakelstätten, wo Priester oder Priesterinnen, 
welche in verschiedener Weise begeistert oder in einen bewußtlosen 
Zustand versetzt worden, das aussprachen, was die Gottheit ihnen 
eingab. In Delphi weissagt die Pythia, durch den berauschenden 

1) Aus BoussET, ib. S. 518. 

2) 0$ {i.afvead'at ivoLyzi avO-ptoTcou? Herodot 4, 79. 

3) Clem. AI. protr. 9 D. 4) Plat. Phaedr. 265 A. 
5) Vgl. Xenoph. Sympos. lio; Plat. Jon 533 E. 
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Aushauch einer Erdpalte erregt, was Apollo ihr eingibt. Was sie 
im ekstatischen Zustand spricht, ist die Äußerung Apollos. Der 
Priester des Orakels ist ein Seher ((jf.avTtO und hat seine Gabe von 
der Gottheit erhalten; nur im Zustand der Gebundenheit des Be- 
wußtseins, im Schlaf, in Krankheit und im Enthusiasmus erhielt 
man die gottbegeisterte und wahrhafte Seherkunst ^}. 

Auch Wundertaten und Krankenheilungen fehlen nicht im 
Hellenismus. Jamblichus spricht von den Heilungen im Tempel 
des Aesculapius^). Auch Halluzinationen kommen vor. „Nur in der 
Besessenheit schöpfen die Bakchen aus den Flüssen Milch und 
Honig, nicht aber wenn sie wieder bei sich sind" ^j. ,,Honig und 
Wein strömt ihnen die Erde, Syriens Wohlgerüche umduften sie'**). 
Ferner gibt es hier die Empfindungslosigkeit gegen den Schmerz. 
Es wird erzählt, daß im Zustand der Begeisterung viele es nicht 
fühlen, wenn sie vom Feuer gebrannt werden, oder daß sie das 
Durchstoßen mit Spießen oder das Schneiden mit Messern nicht 
spüren ^), Jamblichus 3,4 (S. 123) nenntauch die Bewegungen des Körpers 
unter den Zeichen der göttlichen Begeisterung, ferner die Erapor- 
hebung und Vergrößerung des Körpers 3,5 (S. 124). Wenn der Geist 
herabkommt oder ausfährt, sieht der Begnadete und manchmal auch 
die Zuschauer eine Art Feuer (vgl, Apg 23). Ein weiteres Merk- 
mal der Ekstase im Hellenismus ist die HyperästhesiiB oder die 
Verstärkung der Wahrnehmungsfähigkeit. 

Giebt es Beweise, daß auch die Glossolalie im Hellenismus vor- 
kam? Man könnte etwas Ähnliches schon vermuten aus der 
Hochschätzung der Mantik als religiöser Erscheinung und aus dem 
völlig bewußtlosen Zustande, in dem die Orakelsprüche gegeben 
wurden. Die klassische Literatur bietet genügende Beweise dar, 
daß es ein eigentümliches unverständliches Reden gab. Es ist 
allgemein bekannt, daß die Orakelsprüche gewöhnlich unverständlich 
waren und einer Deutung bedurften. Plato sagt: „Was der Seher 
im Zustand der Verzückung redet, muß von einem andern gedeutet 
werden, der im vernünftigen Zustand ist". Diese Aufgabe ist dem 
Propheten übergeben, der die gottbegeisterte Sehersprache zu beur- 
teilen hat 6). Der Prophet steht hier im gleichen Verhältnis zum 
ekstatischen Mantis, wie der Hermeneut zum ekstatischen Zungen- 



1) Plat. Timäus p. 71. 

2) De Myst. 3,3 Englische Übersetzung von Thomas Taylor, Cheswick 
1821. S. 120; vgl. Rohdb, Psyche» I, 185 ff.; II, 48 f. 

3) Plato Jon 534 A. (Rohde, Psyche* II, S. 18). 

4) Eurip. Bakch. 141, 692 ff. (Rohde wie oben). 

5) Jamblichus, S. 12?. 6) Timäus, p. 71. 
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redner in der korinthischen Gemeinde. Eine Überlieferung von 
Heraklit heißt: „Der Gott, dessen Orakel in Delphi ist, spricht 
weder, noch schweigt er, sondern er macht Zeichen" ')• Stobäus 
schließt aus dieser Überlieferung die Notwendigkeit der Deutung 
der Orakelsprtiche 2). Nach Heraklit „redet die Sib3^11e mit rasendem 
Mund, ungelachte und ungeschminkte und ungesalbte Worte" 3). 
Plutarch sagt, daß in seiner Zeit die Pythia ihre Orakel nicht 
mehr in Versen gab und sich ganz zu der allgemein verständlichen 
Sprache des gewöhnlichen Lebens herabließ ; es kommen „die Gedichte 
(ETUTj) und Glossen (yXcSacat) und Umschreibungen (7cepi9pa(j£t?) und 
Undeutlichkeiten (a(ja(peiov) nicht mehr vor". (De Pytb. or. c. 24.) 
Was war das für ein Reden, das von dem Gotte gegeben wurde 
und den Zuhörern, aber auch dem begeisterten Eedner selber un- 
verständlich war ? „Sie führten durch ihre Eeden", sagt Plato, „viel 
Großes glücklich hinaus, ohne die geringste Kunde dessen, was sie 
reden"^). Wenn die Unklarheit der Sprache hauptsächlich auf dem 
Gebrauch von fremdartigen, unbekannten Worten beruhte, so war 
auch sonst mancherlei Undeutlichkeit und Verworrenheit vorhanden. 
Von der Kassandra heißt es bei Lykophron: „Ein ungeheuerlich 
Gemisch verworr'nen Schalls entsandte sie der Kehle lorbeer- 
duft'gem Spalt. Und sprach prophetisch mit dem Ton der grausen 
Sphinx" 5). An einer späteren Stelle wird sie „Schwalbe** (veXtSciv) 
genannt (1460). Bei Aschylos sagt Klytämnestra von ihr: „Ich 
dächte doch, wenn das Barbareumädchen nicht ein unverständlich 
Schwalbenzwitschern ö) bloß versteht" '') Zu vergleichen ist Lyk. 
Alex. 1466: „Und unklar haucht sie hin ein seltsam Eätselwort". 
Jamblichus nennt unter den Merkmalen der Inspiration „klangvolle 
Laute" oder „das Gegenteil davon", „große Verschiedenheit der Stimme 
nach Pausen des Schweigens" (<pwvai i^[f.ekeXq) ^). Manchmal sind sie in 
anderer Weise angestrengt und abgespannt. Die Begeisterten stoßen 
Wörter aus, die sie nicht verstehen, denn sie äußern sie mit rasendem 
Munde und sind ganz unter dem Einfluß des vorherrschenden Gottes »). 

1) av«5, ou To [xavT^iov Ion t6 Iv AeX^otc, oute Xefsi oute xpuTrcei aXXa (rnwxl- 
vsi. Plnt. De Pyth. or. p. 404 E. (Übersetzung Dach Diels). 

2) Serm. 79, p. 471. 

3) lißüXXa 5e (xaivo(x£vw OTC(xaTi, xaO 'HpaxXstTov, ayeXaaTa xal axaXXtüTciaia xa\ 
afJLUpiora (pd-s^o^kivTi. Plut. De Pyth. or. p. 397 A. 4) Menon 99 D. 

5) Lykophron's Alexandra 5—7, übersetzt von Dr. Carl von Holzingeb, 
Leipzig 1895). 6) Vgl. Jes. 38 j 4. 

7) Aesch., Ag. 1050 f. übers, von Ulrich von V^ilamowitz-Moellbndobff 
Berlin 1885. S) De Myst. 3,5 (^wv^s te ofiaXoTTjs xaxa (jLeyeö-os r\ xara xa 

[XETaSü 8iaXa{jißav6(jL£va t/J aiiüTCTj SiaaT7i[jLaTa TcoXXrj '8'e(op6iTai xai avwjiaXia* ai-O-ts Ivioxe 
(xouatxiü? jjL^v e7rtT6tvoji.£Vü)v xa\ avtSfjLg'vwv xcav f5(^tov, Ivioxe 8'aXXov Tpcirov). 

9) De Myst. a. a. S. 124. 
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Es ist ohne Zweifel, daß die Orakelsprüche nicht immer in 
derselben Form gegeben wurden. Wahrscheinlich waren sie oft in 
gutem Griechisch abgefaßt, wenn auch mit rätselhaftem Sinn. Wenn 
Kassandra sagt: ^Und doch war alles gut hellenisch, was ich sprach", 
sagt der Chorführer: „Hellenisch redet Delphi auch und dunkel 
doch" 1). Worte aus fremden Sprachen werden auch wohl gebraucht. 
Die alten oder sogar barbarischen Sprachen hatten besondere Be- 
deutung 2j. Ferner enthielten die Spräche vielleicht dichterische 
und umschriebene Ausdrücke und neue Wortverbindungen. Diodor 
(ed. Wess. IV, 6G) meint, Homer hätte dichterische Aussprüche von 
den geschriebenen Orakelsprüchen der Tochter des Tiresias entlehnt 
und sie für seine Poesie verwandt. Ferner ist es möglich, daß die 
Sprüche — abgesehen von den stammelnden unzusammenhängenden 
Lauten— aus Ausdrucksweisen bestanden, die menschlichen Sprachen 
ähnlich klangen, die vielleicht galten als die Sprache des Gottes, 
der den Redner erfüllte. Schon bei Homer sind Spuren von einer 
Göttersprache »j. Nach Clem. AI. (Strom. I S. 404) schreibt Plato 
den Göttern Sprache zu, und beweist dies durch Träume und Orakel^ 
aber besondere durch Besessene, die nicht ihre eigene Sprache oder 
Dialekt sprechen, sondern die des eingekörperten Dämons. Auf 
die Frage des Porphyrius: was die Bedeutung von barbarischen 
oder sinnlosen Namen ist, wenn der angerufene Gott doch nicht 
Ägyptisch oder gar keine menschliche Sprache spricht, antwortet 
Jamblichus, daß solche Worte nicht unbedeutend sind, obgleich sie 
unbekannt seien, aber er fügt hinzu, daß sie nicht alle unbekannt 
sind, weil Einige davon ihnen von den Göttern gedeutet worden 
sind. Die Beweise dafür, daß die Glossolalie in der griechischen 
Religion zum Vorschein kam, sind so häufig und so klar, daß es 
als eine festgestellte Tatsache gelten darf. 

3. Die gewöhnliche Anschauung, daß die Glossolalie seit dem 
nachapostolischen Zeitalter ganz ausgestorben war, ist nicht richtig. 
Die Literatur aus jener Zeit beweist, daß geistgewirkte Erscheinungen 
im Sinne der ürgemeinde noch häufig vorkamen. Die prophetische 
Glut ist erst allmählich gedämpft worden. Der Prophet war 
eine bekannte und hochgeehrte Gestalt in der Gemeinde; er 
wanderte von Ort zu Ort — wie ein Reiseprediger — und redete^ 
was der heilige Geist ihm eingab. Es gab aber auch falsche Propheten • 
Die Didache^) gibt Anordnungen über die Haltung, die man den 



1) Aesch. Ag. 1254 f. 

2) Jamb. de Myst., S. 289 fF., vgl. Eeitzenstein, Poimandres, S. 56, vgl. auch 
die hellenistischen Mysterienreligionen, S. 17. 3) Ilias 1 403. 14, 291. 

4) Kap. XI3 -XII2. 
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Propheten gegenüber einnehmen soll. Danach darf der Prophet, der 
im Geiste redet (6 XaXcSv £v 7uv£u(jt.aTt) von der Gemeinde nicht versucht 
noch geprüft werden (XI 7). „Nicht jeder aber, der im Geiste redet 
ist ein Prophet ** (XI s); die Pseudopropheten reden auch im Geiste. 
Wie soll man dann aber unterscheiden zwischen wahren und falschen 
Propheten? Die Didache sagt: „An dem Betragen" (XI s). Wenn 
derjenige, der im Geiste redet, nicht das „Betragen des Herrn" 
(XI s) hat, ist er ein Pseudoprophet, z. B. wenn er mehr als zwei 
Tage an einem Ort bleibt (XI 4), wenn er „im Geiste sagt: Gieb 
mir Geld oder etwas anderes," d. h. wenn er es nicht für Notleidende 
fordert (XI 12; vgl. Xle) oder wenn er „im Geiste eine Mahlzeit be- 
stellt" und ißt selbst davon (XI9); in all diesen Fällen ist er ein 
Pseudoprophet. Es ist sicher, daß hier mit dem „Eeden im Geiste" ein 
Reden in der Ekstase gemeint ist, und daß der Verfasser keine Grenz- 
linie zieht zwischen Prophet und Ekstatiker. Es liegt nicht ferne, zu 
vermuten, daß — trotz der Verständlichkeit der Worte — auch hier 
die Paulinische Glossolalie vorliegt; denn von „Prophetie" im Sinne 
des Paulus kann man hier doch kaum sprechen i). Im „Elften Ge- 
bot" des ,,Hirten des Hermas" 2) ist dieselbe Antwort wie in der 
Didache gegeben auf die Frage, was wahre und falsche Propheten 
unterscheidet, vermutlich weil beide im Geiste, d. h. in der Ekstase 
reden. Justin ist Zeuge dafür, daß die Charismata noch fortgedauert 
haben bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts 3). Er behauptet, 
(Apol. II 66), daß viele Christen Besessene heilen, die von 
anderen Exorzisten und Beschwörern und Zauberern nicht geheilt 
werden können. Beweise für verschiedene pneumatische Erscheinungen 
— Heilungen und Wunder, gesteigerte Empfindlichkeit des Hör- und 
Sehsinnes, Halluzinationen, Visionen usw. — sind vouWeinel dar- 
gestellt 4). 

Zweifellos kamen auch ähnliche Erscheinungen wie das Zungen- 
reden vor 5). Ignatius (Philad. 7) hat, während andere sprachen, 
mit lauter Stimme den Ruf ausgestoßen: „Haltet euch an den Bischof 
und an das Presbyterium und an die Diakonen" und dann behauptet, 
es sei die Stimme des Geistes gewesen. In den Acta Perpetuae 
etFelicitatis (c. 7) wird berichtet, daß Perpetua plötzlich mitten 



1) Vgl. Harnaok, T. u. ü. II, S. 41. Es ist eigentlich nicht notwendig, (wie 
Habnack) an eine besondere Form des Redens zu denken, eine die zwischen der 
Panlinischen Glossolalie und Prophetie steht. 

2) Henneke, Neutestamentliche Apokryphen (1904) S. 253 fif. 

3) Dial. c. Tryph. S. 88, 82, 39, 

4) Die Wirk, des Geistes im nachapost. Zeitalter, S. 109 — 208. 

5) Vgl Weinel, a. a. 0. S. 71—101. 
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im Gebet den Namen ihres Bruders Dinokrates ausgestoßen habe und 
dann sehr erstaunt war, weil sie sich „niemals außer in diesem 
Augenblick seiner erinnert hatte/ Irenäus II 324 nennt unter 
Pneumatikern solche, welche Vorhererkenntnis der Zukunft, Gesichte, 
und prophetische Ausspräche haben, worin auch dasverwandteZungen- 
reden eingeschlossen sein könnte. Aber die bedeutendste Stelle für die 
Glossolalie bei ihm ist adv. haer. V, 61: ,,Wir hören viele Brüder 
in der Gemeinde, die prophetische Charismata haben, in mancherlei 
Zungen redend durch den Geist (TcavToSaTcaT; XaXoüvrov StaToC7cveu(jLaTo; 
Y>w(T(iai;), das Verborgene der Menschen zu ihrem Nutzen zur Offen- 
barung bringend und die Geheimnisse Gottes erklärend." Die Stelle 
ist ein Beweis für die Glossolalie in der Zeit des Irenäus, ob er nun 
„TcavToSaTrau; yXcijorai;" brauchte im Sinne von „in allen Sprachen" oder 
„in mancherlei Zungenreden.*^ Freilich ist hier die Möglichkeit vor- 
handen, daß Irenäus in der Darstellung sich von den biblischen 
Ausdrücken hat beeinflussen lassen. Bei Origenes (c. Celsum VII9) 
ist uns eine für das Zungenreden lehrreiche Schilderung der eksta- 
tischen Propheten dieser Zeit erhalten aus der Beschreibung eines 
Augenzeugen, des Philosophen Celsus, eines eifrigen Gegners des 
Christentums: „Viele und zwar Namenlose, nehmen aufs leichteste 
aus ganz zufalliger Ursache in Heiligtümern und außerhalb der- 
selben, zum Teil auch als Bettler herumziehend und Städte oder 
Kriegslager besuchend, Bewegungen an scheinbar wie Wahrsager. 
Jedem ists zur Hand und üblich zu sagen: ,Ich bin Gott oder 
Gottessohn oder göttlicher Geist. Ich bin aber gekommen, denn 
schon geht die Welt zugrunde, und ihr, Menschen, fahret wegen 
der Ungerechtigkeiten dahin. Ich aber will retten und ihr werdet 
mich sehen von neuem, mit himmlischer Macht wiederkehrend. 
Selig, wer mich jetzt verehrt, den anderen aber allen werde ich 
ewiges Feuer auferlegen, sowohl Städten als Ländern, Und Menschen, 
welche ihre Strafen nicht kennen, werden dereinst vergeblich andern 
Sinnes werden und seufzen ; die aber, welche mir gefolgt, werde ich 
ewig bewahren'. Nachdem sie diese weitläufigen Drohungen aus- 
g'estoßen, fügen sie der Reihe nach unverständliche halb- 
verrückte und ganz unklare Worte bei, deren Verständnis 
kein Verständiger finden möchte, denn es ist undeutlich und 
nichts; jedem Unsinnigen aber oder Betrüger gibt es in jeder Hin- 
sicht Anlaß, wohin er das Gesagte zu seinem Vorteil wenden will" »)• 
Ohne Zweifel ist das eine Schilderung der Glossolalie: die körper- 



1) Die Übersetzung ist von V^einel, Die Wirkungen des Geistes usw. S. 76 
und 90 f. 
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liehen Bewegungen, das unverständliche Reden und wohl auch die 
Auslegung kommt vor. 

Auch im Gnostizisnnis kommen deutliche Spuren einer eigen- 
artigen Redeweise vor. Wenn der Magier Markos über seine Pro- 
phetinnen betete und ihnen oft wiederholt befahl, den Mund zu 
Mnen und zu prophezeien, wurde das Weib von seinen Worten erhitzt 
und mit hochklopfendem Herzen iizoTok^Lot XaXsTv >>jpct)S7] xal xi 

In der koptisch-gnostischen Schrift Pistis Sophia 2) gibt es eine 
Menge von sinnlosen Worten und auch Aussprüchen: zwar sind 
viele davon mystische Formeln, deren Kraft in der künstlichen Zu- 
sammenfügung von Buchstaben bestand, andere könnten wohl Worte 
aus einer höheren Sprache bedeuten. Am Anfang des vierten 
Buches (p. 357 ff. T. u. U, VIII S. 334) heißt es: „Damals stand 
Jesus mit seinen Jüngern an dem Wasser des Ozeans und rief dieses 
Gebet, indem er sprach: Erhöre mich mein Vater, Du Vater aller 
Vaterschaft, Du unendliches Licht : asTjtouo)' wca)* acov oia* ^ivü>B«p* 0«p- 

vü)^];' vo^J^iTsp* ^ayoupT]' TuayoupT]' ve0^jjLO(jLa(i)0'' ve^J^tofAaoO-* yi.oifOLyoiy^oc 0-coßapp- 
aßau" l^apva;^a;^av ^opoxoÖ^opa* tsou* daßawO-.** Im zweiten Buch Jeü spricht 

Jesus folgendes Gebet: twa^a^TjO^ a^^aJ^T] ada^T]^^, Amen, Amen, Amen, 

fitaJ^et eta^et apßa^a^aj^a ßao^a^a?^ J^a^oco; Amen, Amen, Amen USW. 

Ferner fehlt das Zungenreden nicht in dem Grenzgebiet, wo 
Judentum, Heidentum und Christentum zusammentrafen. Nach 
Reitzenstein hat der „beginnende Synkretismus" Wert darauf gelegt, 
Gott in allen möglichen Sprachen anzurufen, welches eine Steigerung 
der alltäglichen Anschauung war, daß die niederen Götter den 
oberen lobsingen. Demnach hatten „die männlichen und weiblichen 
Götter, Erde und Himmel, jeder der vier Winde eine eigene 9o>vr', 
die der Gottbegnadete kennt. Diese Anschauung überträgt das 
Judentum auf die Engelwelt: jede ihrer Scharen preist Gott in 
einer anderen Sprache*' 3). in den Papyri gibt es solche Lobpreisungen 
der Engel, die aus unverständlichen Aussprüchen und mystischen 
Namensformeln bestehen *). 

In den Zauberpapyri gibt es eine Fülle von Beispielen eines 
Gebrauchs von sinnlosen Worten oder Reihen von Worten. Es sind 
unter diesen Worten verschiedene Arten : 1. Solche, die als Namen 
der Götter in allen Sprachen gelten sollen. „Eine besondere Rolle 
spielen dabei natürlich die ursprünglichen Sprachen" s). 2. Eine ge- 

1) Iren. I, 133. 

2) Schmidt, Koptisch-Gnostische Schriften, I. Band (1892). 

3) PoiMANDRES, Leipzig 1904, S. 55 fF. 4) ib. S. 56. 
5) Reitzenstein, Poimandres, S. 55, Anm. 3. 
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künstelte Zusammensetzung von Buchstaben, besonders Vokalen, die 
wohl eine geheime Kraft enthalten sollen, z. B. a ee tjtjt] tut 00000 
uuuuuu o)o)o)(x>(i><do) ; STjtoutt) 7]tou(x> louco ou(x> ou (x> cooutYjea uotTj^a oiT^ea iTjea 
7]ea >)sa ea a *). 3. Eine Anzahl von unverständlichen Ausdrücken, 
von welchen man nicht ohne weiteres sagen kann, daß sie alle „frei 
erfundene Buchstabenkomplexe^ sind; sie könnten aus einer eksta- 
tischen Rede entnommen oder wenigstens ihr nachgebildet sein. Bei- 
spiel : iaci) dXoat [LOLf[L(x.fOL)((x.^oi' (iievef CO : [xepfjLat. tr^cop: aie(x>:Y)pefie:9epe9to). 
;(avSoü)pc(iLCdv. epexveu. J^wvwp. axXeua[ASV7)0^cj>vf xaSeXaireu' itdTrXatTtvs* peacoO-: 
i7]i: <j>7]t: asY)9: (leS^pivcdp* 0Lk(x.)(0Lk. mpzyocrik. (jspsvtixp. Souva^. ava^tßoa* 
epeßsßo). ßsßcoßta. avvjdioSeu tawa* evKoeaX* e|Aepo). |Aa<rata Sdausw.^). Oft ist 
die Deutung dieser unverständlichen Sprache beigefügt. In dem „Quae- 
stiones sancti Bartholomaei apostoli^^ beginnt die Jungfrau Maria ihre 
Offenbarung mit den Worten: IX<poüe TapsO^pa usw. und gibt dann 
die Deutung in der griechischen Sprache: c ^'; 6 imp^Lz^idy^ usw. 3). 
So könnte man sich vorstellen, daß der korinthische Zungenredner, 
der auch die Gabe zur Auslegung hatte, es gemacht hat. 

Besonders lehrreich für das Zungenreden ist das „Testament 
des Hiob", Kap. 48ff.^), wonach die drei Töchter des Hiob, nachdem 
sie mit besonderem Gürtel versehen waren, ein anderes Herz von 
Gott bekamen, was wohl auf die Ekstase hinweist, und dann nicht 
mehr in irdischen Sprachen redeten, sondern in Engelsprachen und 
zwar eine jede in der Mundart einer bestimmten Engelklasse. Die 
Hemera lobpreiste Gott xaTpc td^v aYysXtxy^v uixvoXoytav ; die Kassia 
brauchte ttjv StaXsxTov tcSv ap^^dvTwv ; und die Amaltheia lobpreiste 
^h T?^ StaX£xTco Tüjv iv ut];et" und im Dialekte eines Cherubims. Bousset 
meint, das sei „eine Schilderung des Zungenredens, die an Deutlichkeit 
und Anschaulichkeit die Andeutungen des Neuen Testaments hinter 
sich läßt. Stände der jüdische Charakter des betreffenden Abschnittes 
fest, so wäre damit bewiesen, daß jene eigentümliche Erscheinung 
des Zungenredens im Judentum ihre Heimat habe"^). 

Daß das Judentum allein die Heimat des Zungenredens ist, 
kann wohl nicht bewiesen werden, aber daß es auch zu Hause war 
im Judentum, wenigstens im hellenistischen Judentum, ist nahezu 
sicher. Da es doch so häufig vorkam in der antiken Welt, ist es 
nicht leicht einzusehen, warum es gerade dem Judentum ge- 
fehlt haben sollte. Die Ekstase wenigstens war eine wohlbe- 

1) Siehe A. Dieterich, Abraxas, S. 15. 

2) LiETZMANN, Komm. z. I Kor, S. 141. 

3) Reitzenstein, aus Vassiliev, Anecdota graecohyzantina lioff. 

4) James A. Robinson, Text and Studies Vi. 

5) Die Religion des Judentums, S. 455. 
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kannte Erscheinung; wo aber in der Ekstase geredet wird, wird 
auch wohl die Glossolalie zuweilen in irgend einer Form erscheinen, 
da sie auch ekstatisches Reden ist. 

4. Die säkularisierende Flut, die über das Christentum des 
zweiten Jahrhunderts strömte und idie Charismata der aposto- 
lischen Gemeinde zu vernichten drohte, erfuhr eine Gegenwirkung 
von einer inneren Bewegung, welche „die neue Prophetie" (nova 
prophetia) genannt worden ist. Der Montanismus war ein Versuch, 
die Geistesfülle der früheren Zeit zu erwecken; er war die erste 
große „pneumatische Bewegung" innerhalb der christlichen 
Kirche. Montan kam von Phrygien und war vor seiner Bekeh- 
rung zum Christentum ein Priester der KybeleO gewesen. Er 
behauptete ein Prophet zu sein, das Werkzeug des Paraklets 
der im vierten Evangelium verheißen ist, durch den Gott und 
Christus sich der Welt offenbaren wollten. Ihm schlössen sich 
zwei Prophetinnen — Prisca und Maximilla — an. Sie behaup- 
teten, daß die Prophetie nicht auf die apostolischen Gemeinden 
beschränkt, sondern daß sie eine dauernde Gabe der Kirche sei. 
Gott könne sich in irgend einer Zeit durch einzelne Glieder der Ge- 
meinde offenbaren. 

Das Charakteristische an dieser Bewegung ist die Ekstase. 
Wahrscheinlich wirkt hier auch die ekstatische Naturreligion Phry- 
giens nach, von der der Stifter des Montanismus herkam. Es wird 
erzählt: Montan „sei von einem Geist ergriffen worden und habe 
plötzlich, in einen Zustand der Verzückung und Ekstase versetzt, 
im Enthusiasmus angefangen zu reden (XaXsTv) und fremdartige 
Worte auszustoßen (^svoyovstv) und gegen alle bisherige traditio- 
nelle Sitte der Kirche]]^zu weissagen"*^). Miltiades sagt, dieser ek- 
statische Zustand des Pseudopropheten Montan habe mit freiwilliger 
Bewußtlosigkeit angefangen und sei dann übergegangen in eine un- 
freiwillige Easerei der Seele 3). „Es waren auch zwei Frauen, die, 
als sie besessen und mit einem bösen Geiste erfüllt wurden, "an- 
fingen zu reden in einer unpassenden und fremdartigen Weise" *). 
Der ekstatische Charakter tritt hervor in den prophetischen Äuße- 
rungen. Beispiele sind: „Siehe, der Mensch ist wie eine Lyra, und 
ich fliege hinzu wie ein Plektron. Der Mensch schläft und ich 
wache. Siehe, der Herr ist es, der die Menschenherzen versetzt und 
den Menschen ein Herz gibt"^). „Ich bin der Vater und der Sohn 
und der Paraklet"^). „Weder ein Engel, noch ein Gesandter, son- 

1) Didym. De Trin. III, 41s. Schwegler, Der Montanismus, S. 80. 

2) Eus. H. B. V, 167. 8) Bus. H. E. V, 172. 

4) Bub. H. E. V, 16 9. 5) Bpiph. Haer. 484. 6) Didym. De Trin. 41 1. 
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dern ich, der Herr Gott, der Vater bin gekommen" ^). „Ich werde 
verfolgt als ein Wolf unter Schafen, ich bin kein Wolf, sondern 
Wort bin ich und Geist und Kraft" -). Nach den Montanisten sollen 
diese Äußerungen prophetische Aussprüche des heiligen Geistes 
gewesen sein und nicht ihre eigenen. Sie selbst wollten nur als 
passive Werkzeuge des Geistes gelten. Zweifellos war die bewußte, 
funktionierende Kraft des Gehirns nicht tätig während der Äuße- 
rung der Weissagungen. Die Gegner des Montanismus machten 
aber diese ekstatische Form der Prophetie gegen ihre Echtheit gel- 
tend. Sie schrieben sie sogar den Dämonen zu. Nach ihrer An- 
sicht darf der Prophet nicht in der Ekstase sprechen; die Ver- 
zückung gehöre weder zu den Weissagungen des Alten Testaments 
noch zu denen des Neuen 3). In ihrem Eifer, den Montanismus zu 
widerlegen, fielen sie in das andere Extrem, indem sie versuchten, 
die unbewußte Tätigkeit ganz von der wahren Weissagung auszu- 
schließen und sie zu einem Zeichen der Pseudoprophetie zu machen. 
Die Montanisten dagegen bei ihrer Verteidigung der Verzückung 
beriefen sich auf die Schriften. Sie behaupteten, Adam sei in 
der Ekstase gewesen, als Gott eine von seinen Kippen wegnahm 
(Gen 22if.), der Psalmist habe in Ekstase gesprochen (Ps 116 11) 
und Petrus habe ein ekstatisches Gesicht gehabt (Apg 10 10 j. An- 
dere Beispiele sind: Agabus (Apg 21 n), Judas und Silas (Apg 15 32), 
Paulus und die korinthische Gemeinde und die Offenbarung des Jo- 
hannes. Die Weissagungen der Miriam, Deborah und der Töchter 
des Philippus rechtfertigten die Weissagungen der Frauen. Ihre 
direkten Vorgänger seien die Propheten Quadratus und die Ammia 
gewesen (Eus. H. E. V, 17 3)*). Ihre Weissagungen seien daher nur 
die Fortsetzung der Weissagungen des Alten und Neuen Testa- 
ments. Die Aussage des Paulus, daß das stückweise Weissagen 
aufhören wird (I Kor 13 10—12), sei jetzt erfüllt, weil die Voll- 
kommenheit des Paraklets in Montan offenbart worden sei^). 

Die Weissagung war zum Teil eschatologisch. Ein Spruch der 
Maximilla lautet : „Nach mir kommt keine Prophetin mehr, sondern 
das Ende kommt" ß). Ein neues tausendjähriges Eeich sollte bald 
auf Erden errichtet werden. 

Auch Visionen kommen vor. Christus ist der Priscilla (Prisca) 
in der Gestalt eines Weibes erschienen und hat ihr offenbart, daß 

1) Epiph. Haer. 48 11. 2) Eus. H. E. V, 16. 

3) So Miltiades (Eus. H. E. V, 17), nach ihm Epiphanius, Hieronymus 
dem. Alex, und andere, vgl. Schwegleb, a. a. 0. S. 227. 

4) BoNWETSCH, Geschichte des Montanismus, S. 160 f. 

5) Didym. III, 41 2. 6) Epiph. Haer. 482. 

MosiXAN, Znngenredeii. 4 
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das himmlische Jerusalem zu Pepuza, einer Stadt Phrygiens, auf- 
gerichtet werden soll ^). Tertullian erzählt von einer «Mitschwester", 
die mit den Engeln und dem Herrn selbst verkehrte. Durch sie 
wurden die Geheimnisse der unsichtbaren Welt den Menschen oflFen- 
bart: sie sah und beschrieb eine verklärte Seele 2). Die übernatür- 
liche Kraft, die Menschenherzen zu erkennen, war ihnen gegeben. 
Heilmittel für körperliche Krankheiten wurden verschrieben. 

Daß auch die Glossolalie zum Vorschein kam, ist nicht zu be- 
zweifeln. Das ergibt sich aus der Form der Weissagung, wie sie ge- 
schildert wird von Freund und Feind, und daraus, daß die Äußerungen 
geschildert werden mit Ausdrücken wie ^svoyovsTv. Ein weiterer Be- 
weis sind die Worte TertuUians: «Exhibeat itaque Marcion Dei sua 
dona, aliquos prophetas, qui tamen non de humano sensu, sed de 
Dei spiritu sint locuti, qui et futura praenuntiarint et cordis occulta 
tradnxerint. Edat aliquem psalmum, aliquam visionem, aliquam ora- 
tionem, dumtaxat spiritalem, in ecstasi, id est amentia, si qua lin- 
^ae interpretatio accessit" 3). Ferner sagt er, daß es einen Geist 
gibt, aber seine „Stimme sei mannigfaltig" *). 

5. Am Ende des siebzehnten Jahrhunderts begann eine pneu- 
matische Bewegung, die für die Geschichte des Zungenredens 
bedeutend ist. Sie entstand unter den schwer verfolgten Camisarden 
in Südfrankreich bald nach dem Widerruf des Edikts von Nantes 
(1685). Als die Prediger gezwungen werden sollten, vom Protestantis- 
mus zurückzutreten oder das Land zu verlassen, traten Jünglinge 
und Mädchen aus dem niedern Volk der Cevennen als Prediger auf. 
Dies gab Anlaß zur Erweckung eines religiösen Enthusiasmus. Wie 
eine Epidemie ging die Bewegung über das Volk. Selten wurden 
ältere Leute angesteckt, meistens junge Männer und Jungfrauen; 
ja sogar Kinder von drei und vier Jahren gerieten unter ihre 
Macht. Die Epidemie ist allmählich ausgebrochen zwischen den 
Jahren 1688 und 1701, bis acht Tausend „Inspirierte'' gezählt 
wurden 5). Die Bewegung hat sich ausgebreitet nach England und 
Deutschland. Die Begeisterung fand ergiebigen Boden in der 
Wetterau, wo die prophetischen Äußerungen fast ein halbes Jahr- 
hundert (1714—1749) dauerten. 

Am 12. Feb. 1688 kam ein Zustand der Ekstase über eine 
junge Schäferin — Isabeau Vincent — die weder lesen noch schreiben 
konnte. In diesem Zustande waren ihre Augen geschlossen, und 



1) Epiph. Haer. 49 1. 2) De Anima 9. 

3) C. Marc. V, 8. 4) De Anima 9. 

5) GoEBEL, Geschichte der wahren Inspiratious-Gemeinden von 1688—1850, 
Ztschr. f. hist. Th., 1854, S. 287. 
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sie hatte keine Empfindung für Schmerzen. Zuerst predigte sie in 
ihrer Muttersprache, aber als unter den Zuhörern solche waren, die 
Französisch verstanden und redeten, sprach sie korrekt in der 
französischen Sprache. Sie sagte auch einen Teil der Messe lateinisch 
her. Ihre körperliche Gesundheit war normal. Obgleich sie fünf 
Stunden lang redete an einem Abend, klagte sie nie über Ermüdung. 
Später wurde sie verhaftet, ihr Haupt giBschoren, und ihre Kleider 
weggenommen, weil man meinte, sie sei bezaubert. Die Prediger 
versuchten, den „Dämon^ auszutreiben i). Ein kleiner Knabe von 
drei Jahren war von dem Geist ergriffen, fiel nieder, schlug sich 
auf die Brust, indem er sagte, er müsse wegen der Sünden seiner 
Mutter so leiden; dann ermahnte er die Zuschauer, den guten Kampf 
des Glaubens zu kämpfen und sich zu bekehren, weil dies die 
letzten Tage seien. Ein Zeuge berichtet, daß er sechzig Kinder 
von drei bis zwölf Jahren, die in gleicher Weise weissagten, gesehen 
habe. Ein anderer erzählt von einem einährigen Mädchen, das 
dreiviertel Stunden predigte 2). Während Jean Cavalier aus bloßer 
Neugierde den jungen Predigern zuhörte, wurden die geheimsten 
Gedanken seines Herzens geoflFenbart. Nach der Predigt war es 
ihm, als ob ein Hammer ihm auf die Brust geschlagen hätte, der 
sein Blut in Feuer brachte. Er fiel bewußtlos nieder. Sein Haupt 
und sein Körper wurden heftig hin und her bewegt. Neun Monate 
später, während er an einem Sonntag morgen zu Hause betete, 
geriet er in einen besonderen Zustand der Verzückung, und Gott 
öflFnete seinen Mund. Drei Tage war er unter dem Einfiuß des 
heiligen Geistes, während welcher Zeit er weder aß noch trank. 

Diese Erscheinung ist in folgender Weise geschildert worden: 
„Zuerst ergriflF das Herz und dann den ganzen Körper ein Wärme- 
gefühl; dann folgte ein Gähnen oder Schäumen des Mundes, ein 
Zucken der Arme, ein Auftreiben des Bauches und überhaupt 
krampfhafte Zuckungen, welche schlag- und stoßweise überallhin 
sich verbreiteten und gleich Geburtswehen die Geburt des prophe- 
tischen Wortes vorbereiteten. Bei älteren, also nicht so reizbaren 
und empfänglichen Leuten oder bei den Anfängern dauerten diese 
Wehen länger und waren schmerzlicher, als bei jüngeren oder schon 
zubereiteten und eingeübten Werkzeugen. Meistens fielen die 
Propheten gleich im Anfange unter heftigen Krämpfen nieder auf 
die Erde und sprachen dann, ausgestreckt auf dem Kücken liegend 
mit bleichem Gesichte und mit geschlossenen Augen, in äußerlich- 
bewußtlosem, innerlich aber magnetisch-hellsehendem Zustande das 

1) Heath, Contemporary Review, Jan. 1886, S. 122. 

2) Heath, a. a. 0. S. 123. 
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ihnen gegebene, in ihnen geborene Wort, ohne eigenes tätiges 
Bewußtsein und Hinzutun, so daß sie meistens nicht mehr wußten, 
was sie gesprochen, oder wenigstens — in der späteren schon 
ruhigeren Periode — keine deutliche und ins einzelne gehende 
Erinnerung davon hatten. Die einzelnen Wörter wurden entweder 
leicht und fließend oder häufiger langsam und stoßweise und selbst 
nach Silben abgebrochen mit einem dumpfen, schrecklichen und un- 
nachahmlichen Tone ausgesprochen, welcher gleich den unnatür- 
lichen Bewegungen den erstmaligen Zuhörer mit Entsetzen erfüllte" i). 
Einer spricht aus der Erfahrung: „Dann merke ich, daß der Geist 
in meinem Munde die Worte bildet, die ich aussprechen soll. . . . 
Zuweilen ist das erste Wort, das ich aussprechen soll, mir schon 
im voraus bewußt; aber eben so oft weiß ich nicht, wie das Wort 
enden wird, dessen Anfang mir der Geist schon eingegeben hat. 
Es ist manchmal vorgekommen, daß, wenn ich glaubte ein Wort 
oder einen Satz aussprechen zu sollen, nur ein bloßer unartikulierter 
Laut durch meine Stimme entstand. Während der ganzen Dauer 
dieser Heimsuchung fühle ich meinen Geist entschieden zu meinem 
Gott hingezogen. Ich bezeuge demnach und erkläre hiermit vor 
dem allerhöchsten Wesen, daß ich weder durch irgend jemand in 
der Welt bewogen, bestochen oder verführt bin, noch durch irgend 
eine weltliche Absicht, Zweck, Verschwörung, Einwirkung oder 
Künstelei bewogen worden irgend ein anderes Wort auszusprechen, 
als welches der Geist oder der Engel Gottes selber durch meine 
Organe bildet, und daß ich in meinen Ekstasen ihm die Leitung 
meiner Zunge völlig überlasse". „Ich weiß, daß alsdann eine höhere 
und andere Macht durch mich spricht. . . . Meine Worte kommen 
mir daher wie die Rede eines anderen vor" 2). 

Die begeisterte Rede wurde immer von körperlichen Be- 
wegungen begleitet, und fand statt inmitten der Versammlung, 
gewöhnlich nach einem aufregenden Psalm engesange^j. Antoine 
CoTJET vergleicht die „Propheten'* mit den korinthischen, denn „man 
konnte häufig in diesen noch so kleinen Versammlungen zwei, drei 
Frauen, zuweilen auch Männer in Ekstase geraten sehen und alle 
zugleich reden hören" 4). Das Wesen der Äußerungen wird klar 
durch ein Beispiel : „Mach' dich bereit, mein Kind, sag' ich dir, mach 
dich bereit, mich zu empfangen. Ich will dich besuchen, sag' ich 
dir. Tritt an die Tür, um die Gnadengaben, die über dich kommen, 
einzulassen. Mein Kind, bete und wache, sag' ich dir, Siehl mein 

1) GoEBEL, a. a. 0. S. 289. 

2) GoEBEL a. a. 0. S. 299, Weinel, a. a. 0. S. 78. 

3) Goebel a. a. 0. S. 288 f. 4) Weinel, a. a. O. S. 73. 
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Kini: der Tag der Versuchung naht; bereite dich darauf vor, aber 
fürchte nichts, mein Kind. Ich werde mit dir sein, ich nehme deine 
Sache in meine Hand" usw. i). Man bemerkt auch ein eschato- 
logisches Element Den „Kindern Jerusalems" und den „Töchtern 
Zions" wird große Freude verheißen, welche in dreiundeinhalb 
Jahren verwirklicht werden soll 2). Einer der „kleinen Propheten 
der Cevennen" weissagte, daß großes Unheil kommt und daß es 
eine neue Welt gibt^). 

Außerordentliche Phänomene kamen zum Vorschein. Kurz vor 
dem Auftreten der Propheten unter den Camisarden hörte man 
„das Schallen einer Trompete und eine Harmonie von Stimmen" 4). 
Die Inspirierten hatten besondere Wahrnehmungsfähigkeiten. Ein 
Schreiber erzählt, daß er manchmal den ganzen Sinn und Inhalt 
der Kede in sich gehabt hat, bevor sie ausgesprochen war. „Es 
konnte keiner vor dem andern", sagt er, „was Verborgenes tun, das 
der andere nicht wissen oder doch ein Gefühl davon haben sollte*^ 
Er gibt ein Beispiel : „Einstmals fand ich auf der Reise einen Trieb 
bei mir, ein Almosen zu geben, während meine Reisegefährten schon 
fortgingen. Einer von ihnen fragte, wo ich so lang geblieben? 
Ich antwortete, ich hätte mich müssen ein wenig versäumen. Er 
aber sah mich freundlich an und sagte: „Ich weiß wohl, was du 
getan hast; hast du nicht den armen Leuten etwas gegeben? Ich 
sagte: Wer hat denn dir das gesagt? Er aber sagte mir noch dazu, 
wie viel ich ihnen gegeben" ^). Visionen und Träume werden besonders 
hervorgehoben als Offenbarungsmittel. Der Tod wurde voraus- 
gesagt und Geheimnisse wurden in wunderbarer Weise geoffenbart. 
Unter den „Inspirierten" selbst galten diese Erscheinungen als 
Wirkungen des heiligen Geistes, andere, besonders die Obersten der 
katholischen Kirche hielten die „Inspirierten" für Besessene. Einige 
der gefangenen Propheten in Frankreich haben eine Untersuchung 
in bezug auf ihre geistige Gesundheit durchmachen müssen; weil 
man keine Spuren der Verrücktheit fand, wurde die Krankheit als 
Schwärmerei ausgegeben. 

Während der Begeisterung hatten die kleinen Propheten und 
Prophetinnen meistens in korrektem Französisch geredet, welches 
nicht die Umgangssprache war. Im gewöhnlichen Zustande konnten 
sie nicht in reinem Französisch reden ; es wäre ihnen eben so schwer 
gewesen, wie es für einen ungebildeten Plattdeutschen schwer ist, 
Hochdeutsch zu sprechen. Coubt berichtet über eine Prophetin: 

l) GoEBEL, a. a. 0, S. 300. 2) ib. S. 301. 
3) Heath, a. a. 0. S. 125. 4) ib. S. 121. 
5) GoEBEL; a. a. 0. S. 431. 
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^Sie singt und spricht in einer Sprache, die man nicht versteht" i). 
Es wird auch erzählt, daß die Begeisterten den Truppen voran- 
gingen mit dem Ruf: „Tartara, tartara"^). Sir ß. Buokley, einer 
der englischen Anhänger, behauptet, er hätte Einige Lateinisch und 
Hebräisch reden hören, was ihnen außer dem Geiste nicht möglich 
gewesen wäre^). Goebel schreibt: „Fremde Sprachen kamen nur 
im Anfange und nur sehr vereinzelt vor: so hatte Pott noch in 
Halle eine mit Hebräischem vermischte Aussprache; Gleim begann 
seine Aussprachen, nach vierzehnwöchentlicher stummer Zubereitung, 
mit etwa fünzig für jedermann völlig unverständlichen ungeheuer 
langen Wörtern: Schetakoro olahamanu, olaschemenetehora, tischama 

olische bonoto alla Jesus allal^' *) Es scheint, sie glaubten 

die „Gabe der Sprachen" zu haben. 

6. Eine bedeutende pneumatische Bewegung, bei der das Zungen- 
reden ein charakteristisches Element war, erschien in der „katho- 
lischen apostolischen Kirche*', die gewöhnlich Irvingismus genannt 
wird. Eine religiöse Begeisterung schwebte über Groß-Britannien. 
Überall wurden Gebetsversammlungen gehalten für die Ausgießung 
des heiligen Geistes, daß er sich offenbaren möchte durch Geistes- 
gaben wie im apostolischen Zeitalter. So war es mit einem frommen 
Bauernmädchen aus dem Westen Schottlands, Mary Campbell, die 
mit besonderen Fähigkeiten begabt war. An einem Sonntag 
Abend im März 1 830, während sie auf dem Krankenbett lag, mitten 
im Gebet, „kam der heilige Geist mit großer Macht" auf sie herab, 
und sie redete „lang und mit übermenschlicher Kraft, in einer unbe- 
kannten Sprache*'. Diese Erscheinung erregte großes Aufsehen und 
ernsthafte Erwartung, und erschien bald in verschiedenen Orten 
Schottlands. Zu jener Zeit war Edward Irving Pastor der „National 
Scotch Church" in Eegent Square, London. Er war ein begabter 
Mann, und unter seiner Leitung vermehrte sich die Gemeinde viel- 
fach. Seine eigentümliche Gesinnung führte ihn zum Studium der 
Propheten und des Prophetismus. Er wurde fest überzeugt, daß 
die Geistesgaben der urchristlichen Gemeinde nicht auf eine Periode 
der Geschichte der christlichen Kirche beschränkt sind, sondern daß 
sie wieder erscheinen werden, sobald der Glaube der Kirche es zu- 
lassen wird. Sie werden bei der Wiederkunft des Herrn erscheinen, 
welche nicht weit entfernt liegt. Von Anfang an stand er in Be- 
rührung mit der ekstatischen Bewegung und betete für die Er- 
scheinung der wunderbaren Gaben. Es ist daher nicht sonderbar, 

1) Weinel, a. a. 0. S. 73. eUe chanta, eile parla nne language qu'on n'en- 
tendait pas. 2) Weinel, a. a. 0. S. 75. 

3) Smith's DB, art. Gift of Tongnes. 4) a. a. 0. S. 390. 
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daß in seiner Gemeinde die Bewegung eine Pflegestätte fand, ob- 
gleich sie von den schottischen Presbyterianern ausging. Die eksta- 
tischen Äußerungen kamen hier zum erstenmal vor im Oktober 
1831. Zuerst waren sie nur nach der Predigt erlaubt, aber es 
währte nicht lang, bis sie den ganzen Gottesdienst beherrschten, 
und es ging oft sehr tumultuarisch her. Es gab eine Spaltung in 
der Gemeinde. Irving wurde von der presbyterianischen Kirche 
entlassen. Die „katholische apostolische Kirche" wurde gestiftet, 
und das Zungenreden wurde ihr charakteristisches Element. 

Ein Augenzeuge der Erscheinung des Irvingismus erzählt, „daß 
einer der Anwesenden plötzlich den Betenden (Irving) unterbrach 
durch einige ganz fremdartige und an sich unverständliche Laute, 
die aber mit einer Gewalt der Stimme und einer Schärfe der Be- 
tonung ausgestoßen wurden, daß mir alle Haare dabei zu Berge 
standen und Schauder und Entsetzen mich ergriffen. So hatte mein 
Leben lang noch nichts mein Nervensystem, das doch nicht schwach 
ist, erschüttert, und ich glaube auch nicht, daß es mir möglich wäre, 
trotz aller Anstrengungen einer von Natur durchaus gesunden Kehle 
so gellende und schneidende Töne hervorzubringen. . . . Vor dem Aus- 
bruch der Eede nahm man an der betreffenden Person ein in sich 
Gekehrt- und gänzliches Versunkensein wahr. . . . Auf einmal dann, 
gleich als von elektrischem Schlage getroffen, verfiel dieselbe in eine 
krampfhafte Zuckung, wobei der ganze Körper erschüttert wurde; 
darauf strömte ein feuriger Erguß von fremden, in meinen Ohren 
am meisten denen der hebräischen Sprache ähnlichen, nachdrucks- 
vollen Lauten aus dem zuckenden Munde, welche gewöhnlich drei- 
mal wiederholt und . . . mit unglaublicher Heftigkeit und Schärfe aus- 
gestoßen wurden. Auf diesen ersten Strom in fremden Lauten . . . folgte 
allemal und in nicht minder heftigem Tone eine kürzere oder längere 
Ansprache auf Englisch, welche ebenfalls teils wort-, teils satzweise 
wiederholt wurde und bald in sehr strengen und ernsten Ermahnungen, 
bald in schrecklichen Warnungen, aber auch in wahrhaft köstlichen 
und salbungsvollen Trostworten bestand" 9- Irving selbst sagte: „It 
is the most majestic and divine utterance, which I have ever heard, 
some parts of which I never heard equaled, and no part of it sur- 
passed, by the finest execution of genius and art exhibited at the 
oratories in the concerts of ancient music. And when the speech 
utters itself in the way of a psalm or a spiritual song, it is the 
likest to some of the most simple and ancient chants in the cathe- 
dral Service" 2). Baxteb, der die Erscheinungen für göttlich hielt, aber 
später sie einem ^lügenden Geiste" zuschrieb, schreibt: „In the midst 

1) StKr., 1849, S. 197 f. 2) Mrs. Oliphant, Life of Irving, S. 431. 
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of the feeling of awe and reverence which this produced, I myself 
was seized upon by the power ; and in much struggling against it 
was made to cry out; . . . and afterward to utter prophecy. : . . 
The power which then rested upon me was far more mighty than 
before, laying down ray mind and body in perfect obedience, and 
carrying me on without confusion or excitement; excitement there 
might appear to a bystander, but to myself it was calmness 

and peace The things I was made to utter flashed 

in upon my mind without forethougth, without expectation, and 
without any plan or arrangement — all was the work of 
a moment, and I was the passive Instrument of the power that 
used me. ... I was afterward in the power, in the most fearful 
terms, made to enjoin the möst perfect Submission to the utterances. 
... In the intervals of Service, while sitting with Mr. Irving and 
one or two friends, the power was so abundant upon me, that almost 
every question which was asked was answered in the power; and 
the wisdom and instruction which was given forth from my lips was 
as astonishing to Mr. Irving as to myself. We all feit as though the 
Lord was indeed resolving our doubts and graciously condescending, 
by his Spirit, to teach us by open voice" i). 

Wunderbare Heilungen kamen vor. Dämonen wurden aus- 
getrieben. Man glaubte, die Wiederkunft des Herrn sei nahe. Es 
gab Weissagungen über die Zukunft. Wir geben einige Beispiele 
des prophetischen Redens: „Er wird es oflfenbaren! Er wird es 
offenbaren! Ja, merke auf! Ja, merke auf! Ihr seid noch in der 
Wüste. Verachtet nicht sein Wort! Verachtet nicht sein Wort!'' 2) 
„0, empfange ihn jetzt! Der Tag ist fast vorüber. Ah! tretet 
jetzt herein! Zögert nicht — zögert nicht, zögert nicht^'^). ^^0, Er 
ward getötet. Er ward getötet, und er hat euch erlöst — Er hat 
euch erlöst — Er hat euch erlöst — Er hat euch erlöst mit seinem 
Blut! 0, das Blut, das Blut, das Blut!" 4) 

Man meinte, die Begeisterten sprächen in verschiedenen Sprachen^). 
Mary Campbell glaubte, ihre sei die Sprache der Pelew Inseln, an- 
dere, daß sie Türkisch und Chinesisch gesprochen hätten ß). Ieving 
behauptete^ die fremde Sprache „ist eine regelmäßig gebildete, 
wohlproportionierte, tiefgefühlte Eede, und es fehlt nur an den Ohren 
eines Menschen, dessen Muttersprache sie ist, um sie zu einem 
Meisterwerk einer gewaltigen Sprache zu machen" ''j. Baxteb er- 
zählt von der Aussprache: „Ein Satz in Französisch trat deutlich 

1) Narrati ve of Facts, siehe Life of Irving S. 562 ff. 

2) Oliphant, Life of Irving S. 485. 3) ib. S. 508. 

4) ib. S. 508. 5) ib. S. 472. 6) ib. S. 430. 7) ib. S. 431. 
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vor meinen Geist und, infolge eines Impulses zur Äußerung, wurde 
er ausgesprochen. Dann nach einer kurzer Zeit wurden Sätze in 
Lateinisch in ähnlicher Weise geäußert; und nach kurzen Pausen 
Sätze in manchen anderen Sprachen, soweit man nach dem Klange 
und den verschiedenen Bewegungen des Organs der Äußerung ur- 
teilen konnte. Meine Frau, die bei mir war, behauptete, einige 
wären Italienisch und Spanisch gewesen: das erstere ist sie im- 
stande zu sprechen und zu übersetzen, das zweite kennt sie wenig. 
In diesem Falle konnte sie die Worte nicht dolmetschen noch im 

Sinne behalten, als sie gesprochen worden Zuweilen 

wurden mir einzelne Worte gegeben und zuweilen Sätze, obgleich 
ich weder die Worte noch Sätze erkannte als eine Sprache, die mir 
bekannt ist, außer denen die Französisch oder Lateinisch waren. . . . 
Meine Überzeugung von der unbekannten Sprache (unknown ton- 
gue), wie sie genannt wird, ist, daß es gar keine Sprache ist, son- 
dern bloß eine Zusammenstellung von Wörtern und Sätzen; und in 
den längeren Aussprachen meistens ein Kauderwelsch von Lauten; 
obgleich ich begreifen kann, daß die Aussprache, wenn die Macht 
sehr groß ist, die Form einer zusammenhängenden Eede annimmt" i). 
Von den Abgesandten einer Konferenz ist die Erscheinung be- 
schrieben worden als „die Gabe des Zungenredens und der Weis- 
sagung" 2). Die Zeitungen aus dem Jahre 1831 beschrieben die 
„Zungen" als rein „unverständliches Geschnatter", und „die Schreie 
und Seufzer von Verrückten" 3). 

Auch die „Auslegung des Zungenredens" kam zum Vorschein 
unter den Irvingianern. Gewöhnlich konnte der Zungenredner seine 
eigene Aussprache nicht auslegen ; aber manchmal ist sie von einem 
andern ausgelegt worden. 

7. Die Geschichte der christlichen Kirche hat noch viele andere 
wenn auch weniger bedeutende Erscheinungen des Zungenredens 
aufzuzählen. Es erschien unter den Jansenisten von Frankreich 
im Jahre 1731. Man glaubte, Wunder würden gewirkt am Grab 
des Archidiakons von Paris, der die Lehren des Jansenius ver- 
teidigt hatte. Etliche Leute gerieten, während sie das Grab be- 
suchten, in Verzückung und krampfhafte Bewegungen. Es wurde an- 
. steckend, und viele, die ergriffen wurden, weissagten und gaben in 
einem bewußtlosen Zustand unverständliche Ausdrücke von sich. 
Sie brauchten oft ganz sinnlose Lautverbindungen, die als Wörter 



1) Stanley, St. Paurs Epistle to the Corinthians, S. 265. 

2) StKr, 1849, S. 195. 

3) Smith's DB, a. a. 0. 
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aus fremden Sprachen galten i). Ähnlich war es mit den „Rufenden 
Stimmen" oder der „Predigtki'ankheit" von Norwegen und Schweden 
(1841 — 43), die aus einer christlichen Erweckung entstanden. Die 
Erscheinung kam meistens vor bei jungen Leuten, , Jedoch auch bei 
vier bis zweijährigen Kindern". „Unter etwa 2000 Personen sind 
10 bis 15 von diesem Zustande befallen; er kommt plötzlich und 
ist unwiderstehlich: selbst das Beten gegen dessen Eintreten" und 
das Mundzuhalten hilft nicht. Eine rufende Stimme konnte vor- 
hersagen, wer nach ihr rufen werdet). 

In verschiedenen Sekten, die durch Erweckungen entstanden 
sind, trifft man das Zungenreden nicht selten. In England kam es 
vor in der Zeit Cromwells unter den „Quakers*' 3). in den letzten 
Jahren des vergangenen Jahrhunderts erschien das Zungenreden 
unter den Anhängern eines religiösen Schwärmers in Fi-ankreich*). 
In ßußland gibt es verschiedene ekstatische Sekten: „Prygouny", 
„Skopzen", „Christen" u. a. Für die „Prygouny" sind Blässe des 
Gesichts, viel Schwitzen und Bewegungen des Körpers Zeichen, 
daß der Geist anwesend ist^). Die „Christen" regen sich auf bis 
zu einem rasenden Zustand und rufen dann: „II vient, il vient! Le 
Saint Esprit" ß). Die „Skopzen" in der Meinung, daß der „Geist" 
auf ihnen ruhe, führen ihre rasenden bacchanalischen Orgien zum 
schändlichen Extrem'). Die Propheten der „Chliisten" reden auch 
mit unverständlichen Worten, z. B. „0 Geist! Geist! Geist! — 
Schweb herab, schweb herab, schweb herab — Oi Jega" usw. „0 ich 

brenne! ich brenne — Der Geist brennt, Gott brennt Oi Jega! 

oi Jega! oi Jega! Jowoji — Geist Jewoi" ^j. Das Zungenreden wurde 
auch von verschiedenen amerikanischen Sekten behauptet. Es wird 
berichtet, daß die religiösen Übungen der „Shakers" größtenteils aus 
„Zittern (shaking) und Beben, Singen und Tanzen, Springen und 
Schreien, Prophezeien und Sprechen in fremden Zungen" -) bestanden. 
Esquirol berichtet von dem „Wahnsinn der Milleriten" (Miller ma- 
nia), der im Jahre 1840 begann, daß die Gabe des Zungenredens 
ihnen gegeben wurde, daß sie sich weiße Himmelsfahrt-Kleider 
machten, daß Eigentum weggegeben wurde, und daß sie am Morgen 

1) The „SpeakiDg with Tongues" etc. Expository Times 1898—99, siehe auch 
Pop. Sc. Mon. June 1889, S. 145. 2) Zeitschr. f. hist. Th. 1855, ö. 421. 

3) Siehe Gsobge Fox, Aufzeichnungen und Briefe des ersten Quäkers, üher- 
setzt von Marg. Stäheiin, Tübingen 1908, S. 63. 

4) G. Renault D'allones, Psychologie d'une Religion, S. 266. 

5) JosiAH Moses, Pathological Aspects of Religion, S. 55. 

6) Siehe N. Tsakni, La Russie Sectaire, S. 60 ff., 80 ff. 

7) Ellis, Man and Woman S. 294 ff. 

8) Ztschr. f. Religionspsych., Bd. III, 1909, S. 445. 9) Ellis, a. a 0. S. 290. 
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des „großen Tages^ ausgingen, um dem ^Bräutigam'' zu begegnen. 
Einige, um die ersten zu sein bei der Begegnung, sind auf die 
Bäume geklettert i). unter den „Second Adventists" im Jahre 1854 
redete einer in Zungen und ein anderer hatte die Gabe der Aus- 
legung. Im Jahre 1873 erschien das Zungenreden wieder bei einem 
Teil der „Adventists'', die dann die „Gift Adventists" genannt 
wurden^). Die Mormonen behaupteten die Gabe der Auslegung so- 
wohl wie die des Zungenredens zu haben. Die gewöhnlichen, 
pneumatischen Erscheinungen waren vorhanden: Visionen, Träume, 
Halluzinationen usw. Junge Männer jagten Feuerballen und Lieh- 
tern nach, die sie in der Luft sahen. Die unbewußten Äußerungen 
unverständlicher Ausdrücke wurden für das Zungenreden des 
Neuen Testaments gehalten: Joseph Smith meinte, es sei eine rein 
adamische Sprache gewesen, ein alter Pelzjäger dagegen, daß es 
Ausdrücke aus den indianischen Dialekten wären. Einige behaup- 
teten sogar fähig zu sein, die Bibel in verschiedenen Sprachen zu 
lesen. Es gibt noch ein Beispiel der Äußerungen : „Oh, me sontra 
von te, par las a te se, ter mon te roy pen; rau passau par du 
mon te! Kros krassey pron proy präddey sin von troo ta. 0, me 
sontrote kruch krammon palassate Mount Zion krön cow che and 
America pa palassate pau pau pu pe, Sontra von teli terattate 
taw"3). Im Westen Amerikas brauchen die Missionare des Mormo- 
nismus das Zungenreden noch heute. 

8. Außer diesen genannten Bewegungen gibt es noch manche in 
der Erweckungsgeschichte der christlichen Kirche, wo verwandte 
Erscheinungen vorkamen, wenn auch die neutestamentliche Gabe 
des Zungenredens nicht behauptet worden ist; in manchen sind 
wahrscheinlich die Spuren des Zungenredens verloren gegangen, 
weil es nur eine Nebensache war. Zu nennen sind hier die Bettel- 
mönche des dreizehnten Jahrhunderts, die Reformationszeit, die Er- 
weckungen unter Wesley und Whitfield und die in Irland im Jahre 
1859, und in Amerika unter der Predigt des Jonathan Edwards, 
in der Erweckung in Kentucky (1801) und in der „großen ameri- 
kanischen Erweckung'', die im Jahre 1832 begann, und zu vielen 
andern Zeiten. Ähnliche ekstatische Erscheinungen kommen noch 
täglich vor, besonders in den „campmeetings" der Neger im süd- 
lichen Teil der Vereinigten Staaten, In der Erweckung in Kentucky 
war das Charakteristische ein krampfnaftes Zucken und hysterisches 
Lachen während der Versammlung. Wenn sie von dem Zucken 

1) Siehe Smis, Psychology of Suggestion. S. 357 f. 

2) J. P. SmMONS, History of Tongues, Frostproof, Fla. 

3) RiLEY, Fonnder of Mormonism, S. 268—270. 
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(jerks) ergriflfen wurden, pflegten sie sich festzuhalten an einem 
Bäumchen, um die Gewalt des Krampfes zu mindern: dies nannte 
man „treeing the devil". Zuweilen waren die Angriffe so schwer, 
daß die Erde überall um den Baum herum aufgestoßen war. An 
einigen Orten ahmten sie einem Hunde nach, „indem sie auf allen 
Vieren gingen, knurrten, die Zähne fletschten und bellten mit 
solcher Genauigkeit der Nachahmung, daß es jemand täuschte, der 
seine Augen nicht auf die Stelle gerichtet hatte" ^). 

9. Im Mittelalter gingen ekstatische Bewegungen öfters über das 
Land in der Form einer Epidemie. In Erfurt im Jahre 1231 wurden 
die Kinder von einem Springen und Tanzen ergriflfen, und viele 
davon sind gestorben 2). Im Jahre 1260 entstand die Epidemie der 
Geißelbrüder, die sich über ganz Europa verbreitete: Jung und Alt 
drängten sich auf den Straßen, und geißelten sich mit ledernen 
Riemen^). Die Tanzwut begann im Jahre 1314, unmittelbar nach 
dem Fest der Sommersonnenwende am Johannistage. Tausende 
wurden von einer unwiderstehlichen Lust zum Tanzen, Springen 
und wilden Rasen ergriflfen. Man meinte, eine Pilgerfahrt zum Altar 
des Sanct Vitus werde die Krankheit heilen; aber es schien sie 
schlimmer zu machen. Das Tanzen wurde dann Sanct Vitustanz 
(Veitstanz) genannt. Später kam die Tanzwut vor als Tarantismus: 
die Ergriflfenen glaubten von dem Insekte Tarantel gebissen zu sein, 
und daß das Tanzen eine Gegenwirkung gegen das Gift der Tarantel 
sei 4). Als verwandte Erscheinung darf man hier auch wohl den 
Wahn der Hexerei nennen. Zu Würzburg wurde eine Frau ver- 
brannt, weil sie die Formeln äußerte: 

Lalle, Bachera, Magatte, Ba^fhia, Dajam, 

Vagath Heneche Ammi Nagaz, Adamator, 

Raphael Immanuel Christus, Tetragrammaton, 

Agro Jad Loi. König! König! 
Andere erlitten denselben Tod wegen des Hersagens unverständ- 
licher Wörter wie: 

Anoin, Lalle, Sabalos, Aado, Pater, Aziel, 

Adonai Sado Vagoth Agra, Jad, 

Baphra! Komm! Komm!^) 
Als der Henker eine Witwe zu Arnim (1639) mit den Beinschrauben 
ergriflf, bekam sie fürchterliche Verzückungen, sprach in drei 
verschiedenen Sprachen, sonderlich Hochdeutsch, schlief ein auf der 
Marterbank und erschien wie tot^). 

1) SiDis, a. a. 0. S. 352. 2) Pop. Sc. Mon. May 1889, S. 2. 

3) Hecker, Epidemics of the Middle Ages S. 32 f. 4) Sidis, a. a. 0. S. 341 f. 

5) Sidis, a. a. 0. S. 341 f. 6) Horst, Zauberbibliothek 4, S. 333 ff. 
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1 0. Ekstatische Anfälle erscheinen oft in der Geschichte als Be- 
sessenheiten. In einem Waisenhaus von Amsterdam (1566) wurden 
70 Kinder ergriffen. Sie kletterten „wie die Katzen an Wänden und 
Dächern in die Höhe und machten solche abscheuliche Gesichter, 
daß auch die beherztesten Männer sich davor entsetzten. Sie konnten 
fremde Sprachen sprechen und erzählten Dinge, so sich in dem näm- 
lichen Augenblick anderwärts, selbst in den Gerichtsstuben, zu- 
trugen" 1). 

Bald nach der Mitte des neunzehnten Jahrhunders brach in 
Morzine, in einem Dörfchen der Haute-Savoie, solch eine Epidemie aus, 
die man für eine dämonische Erscheinung hielt. Ein krankes Mädchen 
hatte einen hysterischen Anfall; durch Reliquien — besonders eines 
Taschentuches Christi — wurde der Dämon ausgetrieben. Bald 
nachher wurden andere junge Mädchen angegriffen. Es wird be- 
richtet, daß sie während des Paroxysmus übermenschliche Kraft 
hatten, mit wunderbarer Geschicklichkeit auf Bäume kletterten, 
schreckliche Lästerungen ausstießen, Halluzinationen hatten, die 
Geheimnisse anderer offenbarten, geschichtliche Ereignisse erzählten, 
von denen sie noch nie gehört hatten, Prophezeiungen äußerten, die 
sich in der Tat manchmal verwirklichten, und die Gabe des Zungen- 
redens übten, indem sie Lateinisch, Deutsch und Arabisch sprachen 2). 
Ähnliche „dämonische" Anfälle erscheinen öfters, besonders in den 
Klöstern Europas. 

1 1. Es gibt auch noch einzelne Fälle, wo eine Gabe der Sprachen 
oder die Glossolalie vorkommt. Von dem spanischen Heiligen 
Vincentine Ferrer (1419) wird berichtet, daß er vermöge der wunder- 
baren Sprachengabe von Griechen, Mohren, Deutschen, Ungarn und 
anderen Völkern verstanden worden ist, während er in seiner Mutter- 
sprache redete^). „Die Kanonisationsbulle des St Louis Bertrand 
vom Jahre 1671 schreibt diesem dieselbe Gabe zu, durchweiche er 
in drei Jahren 10 000 Indianer verschiedener Stämme und Dialekte 
in Südamerika bekehrt haben soll" 4). Ob diese Fälle legendarisch 
sind oder auf ein wirkliches glossolalisches Reden zurückgehen, ist 
nicht sicher; anders ist es mit der heiligen Hildegarde. Obgleich 
sie ungebildet war, konnte sie, nach einer sonderbaren Erfahrung 
— ein feuriges Licht ging ihr durch Gehirn, Brust und Herz, welches 
einer Flamme gleich war, nicht brennend sondern erwärmend — , 
die heilige Schrift verstehen und auslegen, ohne eine grammatische 

1) Horst a. a. 0. 1, S. 220. 

2) Havelock Ellis, Mann und W^eib, S. 243, vgl, Pop. Sc. Mon. June 1889, 
S. 149. 3) Alban Butler, Lives of the Saints. , 

4) Schaff, Geschichte der apostolischen Kirche 2, S. 202. 
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Kenntnis der lateinischen Sprache zu haben. Aber noch mehr — 
sie hatte eine ganz unbekannte Sprache, deren Handschriften noch 
in Wiesbaden erhalten sind. Sie redete nicht nur und schrieb in 
dieser eigentümlichen Sprache, sondern sie gab auch eine deutsche Über- 
setzung. Joseph von Qöeees gibt eine Anzahl Wörter aus jener 
Sprache mit der deutschen Übersetzung, z. B. Aigonz — Gott, Aieganz 
— Engel, Livienz = Heilig, Diveliz — Teufel, Ispariz =» Geist, Hoil 
=» Haupt, Fronix = Bruder, Miskila = Schwester, Ceril = Gehirn, 
Malskir == Zahn, Zirius — Finger, Crizia «» Kirche, Praiz =« Chor, 
Scurinz — Exorciste, Abiol =« Abt, Fonix — Pupille, Luziliei = 
Augenwimpern, Arrezenpholianz = Erzbischof, Irzimziolibiz — Evan- 
gelienbuch 0« GöBBES meinte, man könnte in einigen der fremden 
Wörter eine Ähnlichkeit mit deutschen und lateinischen Wörtern 
erkennen. Durch ihre wunderbaren Kräfte, ihre Weisheit, ihre 
Weissagungen und Heilungen erwarb die Hildegarde großen Ruhm 
und wurde anerkannt von Erzbischof und Papst Ähnliche Erschei- 
nungen sind in der Mystik des Mittelalters nicht selten. 

Jakob Böhme soll eine Reihe eigener Worte erfunden haben. 
Es wird behauptet, daß Charles G. Finney, ein berühmter amerika- 
nischer Evangelist, einst Präsident vom Oberlin College, 0., die Gabe 
des Zungenredens besaß. Während einer Erweckung am Ostsee- 
strande im Jahre 1826 kam eines Abends die vierzehnjährige Tochter 
eines erweckten Zimmermanns mit den Gänsen nach Hause und 
fing an in „hochdeutscher Mundart eine gewaltige Bußpredigt zu 
halten und die Leute im Dorfe zur Bekehrung zu ermahnen. Ihr 
ganzes Wesen war dabei verändert, und sie sah wie eine Verklärte 
aus. ♦ . . Täglich setzte sie dort ihr Predigen fort und redete wie 
mit Engelzungen" 2). 

Eberhard Buchner aus Eichwalde bei Berlin erzählt aus eigener 
Erfahrung von einem Mädchen in Annaberg in Sachsen, das die 
Gabe hat, in allerlei Zungen zu reden. Um sie hat sich eine kleine 
Sekte gebildet. Das Mädchen schläft ein und predigt dann im 
Schlaf. Der „Geist", der aus ihr spricht, stellt sich vor als Christus 3j. 
Vor dreizehn Jahren habe ich selbst in der Nähe von Goshen, 
Indiana, einen „Schlafprediger" gehört — einen Herrn T. von etwa 
fünfzig Jahren. Es war in seinem eigenen Hause. Er legte sich 
auf ein Sofa, schlief ein, und machte nach zehn oder fünfzehn 
Minuten einige krampfhafte Bewegungen mit der Hand; dann stand 



1) Die christliche Mystik, Bd. II, S. 152. 

2) Wanoemann, Geistliches Regen und Ringen am Ostseestrande, Berlin 61, 
Verl. Wilh. Schnitze. S. 168. 

3) Zeitschr. f. Religionspsych., Bd. III, Heft 9, 1909, S. 305 ff. 
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er auf und begann auf Deutsch zu predigen, was ungefähr eine 
halbe Stunde dauerte, er stieß dann einige unverständliche Worte 
aus, die wie „Walla Walla'* klangen; nachdem man ihm Wasser zu 
trinken gegeben, fing er an auf Englisch zu predigen, was auch 
ungefähr so lang dauerte wie die deutsche Rede. Er predigte auch 
manchmal in Kirchen. Es gab auch noch andere „Schlafprediger" 
in Amerika und in England i). 

12. Da die Ekstase ein gewöhnlicher Zustand niederer Eeligionen 
ist, wird es uns nicht befremden, wenn wir das glossolalische Reden 
auch in anderen Religionen und unter den Heiden finden. Das 
Zungenreden kommt vor unter dem Stamm der Todas aus Indien. 
Es wird erzählt von acht Männern zwischen zweiundfünfzig und drei- 
undsechzig Jahren und einem Jüngling von dreizehn Jahren, die in 
einem rasenden unbewußten Zustand ein unverständliches Kauder- 
welsch äußern ; sie sind dann von einem besondern Gott ergriflfen. Drei 
von diesen Männern reden in der Sprache „Malayalam", drei in 
„Modardsetipolisch"; die Sprache von einem ist zweifelhaft und die 
von einem andern ist unbekannt und wie die „Stimme des Flusses". 
Rivers schreibt von einem, der anfing zu reden mit „lauter und fast 
singender Stimme". Im begeisterten Zustande werden sie nicht 
von den andern Leuten verstanden 2). in Polynesien werden die 
Priester von ihrem Gott besessen; sie werden rasend, die Muskeln 
krampfhaft, das Gesicht verändert sich, die Augen verdrehen sich, 
sie schäumen am Munde, werfen sich auf den Boden, und unter dem 
„göttlichen** Einfluß äußern sie gellendes Geschrei, heftige und oft 
unverständliche Laute, indem sie den Willen des Gottes oflfenbaren. 
Andere Priester empfangen die Mysterien und legen sie den Leuten 
aus 3). Von den Ärzten des südwestlichen Afrikas wird berichtet: 
„Das Gespräch, das der Manipulierende dabei anscheinend mit sich 
selbst führt, ist dem nicht in die Heilkunst Eingeweihten unver- 
ständlich" 4). In Tahiti sagen sie auch im ekstatischen Zustande 
zukünftige Dinge voraus und reden poetisch und mit einer Bered- 
samkeit, die ihnen im gewöhnlichen Zustande nicht möglich ist^). 
Die Bataks auf Sumatra werden im ekstatischen Zustande von einem 
Geist besessen, „der sich einer besonderen Sprache bedient**. 
Frauen, die die Kunst des Lesens überhaupt nicht verstehen, lesen 
in diesem Zustand bataksche Schriften, „Leute, die sonst kaum 

CuTTEN, The Psychological Phenomena of Christianity, S. 58. 

2) RiVBBS, The Todas, S. 250 f. 

3) William Ellis, Polynesian Researches, London 1853, Bd. I, S. 373 f. 

4) Stoll, Suggestion und Hypnotismus^, S, 286. 

5) Tylor, Primitive Culture, Vol. n, S. 122. 
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zasammenhängeud reden konnten, zeigten sich in besessenem Zustand 
sehr redegewandt" 0- Ähnliche ekstatische Manifestationen findet 
man häufig in den Erweckungen und Tänzen der Indianer 2), unter 
den „heulenden* oder „walzenden" Derwischen und den Sufis der 
Mohammedaner und unter den ;, Teufel tänzern** aus Indien^). 

In der Heidenwelt wird an Dämonen geglaubt, die auch das 
Zungenreden treiben. In Indien kommen zuweilen an einem Freitag 
etwa fünfhundert Frauen zum Grab eines hinduischen Heiligen, um 
sich die Dämonen austreiben zu lassen. Alsbald fangen dann körper- 
liche Bewegungen an, die immer heftiger werden unter den Peitschen 
der Exoi'zisten, bis die Frauen die Namen der Teufel, von denen 
sie besessen sind, aussprechen. Sie reden dann auch in „Sprachen", 
die ihnen vorher unbekannt waren und tragen Steine so schwer, 
daß starke Männer sie nicht aufheben können 4). In der Provinz 
Fukien in China sollen die Dämonen die Fähigkeit haben, Mandarisch 
zu sprechen 5). Wang Yung-ngen aus Peking berichtet: „Zuweilen 
sind Leute, die nicht singen können, fähig, es zu tun im Zustande 
der Besessenheit; andere, die gewöhnlich nicht schreiben können, 
machen mit Leichtigkeit Verse, während sie besessen sind. Männer 
vom Norden sprechen wie aus dem Süden, und diejenigen vom Osten 
wie aus dem Westen ; und wenn sie wieder zum -Bewußtsein kommen, 
ist es ihnen gar nicht bewußt, was sie getan haben" ß). Unter den 
„Besessenen" der Heiden findet man die ganze Kategorie der 
supranormalen physischen und psychischen Kräfte. 

1) Pfingstbewegung und Spiritismus, S. 19 f., aus G. Wabnecks Lebens- 
kräfte des Evangeliums im animistischen Heidentum. 

2) Davenpobt, Primitive Traits in Religious Revivals, S. 33 ff. 

3) MoNCUBB, My Pilgrimage to the Wise Men of the East, S. 144 f. 

4) Missionary Review of the World, Aug. 1905. S. 633. 

5) Nevius, Demon Posession, S. 46 f. 

6) ib., S. 58. 



Lebenslauf. 



Ich, Eddison Mosiman, bin geboren am 15. Oktober 1878 
in der Nähe von Middletown, Ohio, Vereinigten Staaten von Nord- 
amerika. 

Von 1883 bis 1897 besuchte ich die „Public School**. Nach- 
dem ich im Sommer 1897 an der „National Normal üniversity" 
zu Lebanon, Ohio, studiert hatte, war ich als Lehrer angestellt an 
der «Public School" von 1897 bis 1898. Im Herbst 1898 bezog 
ich die Wittenberg Academy, und darauf im Jahre 1899 das 
Wittenberg College zu Springfield, Ohio, wo ich bis 1903 studierte 
und den Grad eines Baccalaureus Artium erwarb. Von 1903 bis 
1906 war ich Lehrer an der Mennonitischen Bildungsanstalt zu 
Gretna, Manitoba, Canada. Von i906 bis 1909 studierte ich Theologie, 
sechs Semester lan^ am McCormick Theological Seminary zu 
Chicago, woselbst' ich am 27. April 1909 „The T. B. Blackstone 
Fellowship in New Testament Greek" erhielt. In den Jahren 1908 
und 1909 studierte ich noch weiter drei Semester Theologie an 
der „University of Chicago", und erwarb dort den Grad eines 
Magister in Artibus. 

Im Herbst 1909 ging ich nach Berlin, wo ich an der Universität 
Vorlesungen hörte bei den Herren Professoren Harnack, Deissmann 
u. a. Im Sommer 1910 hörte ich Vorlesungen an der Heidelberger 
Universität bei den Herren Professoren Weiß, Troeltsch und 
Windelband. Allen meinen verehrten Lehrern, besonders Herrn 
Professor Weiß, spreche ich meinen herzlichen Dank aus. 



RETURN TO the circulation desk of any 
University of California Library 
or to the 
NORTHERN REGIONAL LIBRARY FACIUTY 
Bidg. 400, Richmond Fieid Station 
University of California 
Richmond CA 94804-4698 



1 

4 



ALL BOOKS MAY BE RECALLED AFER 7 DAYS 

• 2-month loans may be renewed by calling 
(610) 642-6763 

• 1 -year loans may be recharged by bringing 
books to NRLF 

• Renewals and recharges may be made 4 
days prior to due date. 



tA I 

>aH 



DUE AS STAMPED BELOW 



SEffrONILL 



APR 1 8 2008 



U. C. BERKELEY 



12,000(11/96) 



